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an die stimmberechtigten Frauen und Manner
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Der Grosse Rat hat an seiner Session vom 3. Februar 2025 fir die Landsgemeinde
vom 27. April 2025 folgende Geschéftsordnung festgesetzt.
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Hinweise zur Landsgemeinde

1. Stimmrecht

Stimmberechtigt an der Landsgemeinde sind alle im Kanton wohnhaften Perso-
nen mit Schweizer Blrgerrecht und vollendetem 18. Altersjahr, die im Stimm-
register eingetragen sind und nicht wegen dauernder Urteilsunfahigkeit unter
umfassender Beistandschaft stehen oder durch eine vorsorgebeauftragte Per-
son vertreten werden.

Die Stimmberechtigten sind zur Teilnahme an der Landsgemeinde verpflichtet,
sofern sie nicht durch erhebliche Griinde (z.B. Krankheit oder Altersschwéche)
verhindert sind.

Als Ausweis flr die Stimmberechtigung gilt der Stimmrechtsausweis, fir Ménner
auch das Seitengewehr.

2. Beschlussfassung
Wahlen und Abstimmungen werden mit offenem Handmehr vorgenommen.

Uber Geschéfte, die nicht in der Geschéftsordnung enthalten sind, kann an der
Landsgemeinde kein Beschluss gefasst werden.

Bei Sachfragen gibt die Gemeindefihrerin oder der Gemeindefiihrer nach erfolg-
ter Einfihrung ins Geschéaft das Wort zur Aussprache frei. Eine Sachvorlage kann
an der Landsgemeinde nicht gedndert werden. Sie kann nur angenommen, ab-
gelehnt oder zurlickgewiesen werden. Rickweisungsantrage sind mit einem
Auftrag zu verbinden. Uber solche Antrédge kann sofort oder vor der Sachabstim-
mung abgestimmt werden.

3. Wahlen

Steht eine bisherige Amtsinhaberin oder ein bisheriger Amtsinhaber fir das Amt
weiterhin zur Verfligung, gilt sie oder er als vorgeschlagen. Die Gemeindefiihrerin
oder der Gemeindeflhrer gibt bei jeder Wahl bekannt, ob jemand als vorgeschla-
gen gilt, und gibt danach der Landsgemeinde Gelegenheit, weitere Vorschlage
zu rufen. Gilt jemand als vorgeschlagen und gibt es keine weiteren Vorschlége,
ist die bisherige Amtsinhaberin oder der bisherige Amtsinhaber gewé&hlt. Bei der
Wahl fir das Amt als regierender Landammann und als Innerrhoder Vertretung im
Schweizerischen Standerat wird indessen immer ausgemehrt.

Abgesehen von allfalligen Erklarungen der Vorgeschlagenen findet an der Lands-
gemeinde keine Aussprache Uber Wahlfragen statt.



4. Allgemeine Hinweise

Detaillierte Regelungen zur Landsgemeinde finden sich in Art. 16 bis Art. 21 der
Verfassung flir den Eidgendssischen Stand Appenzell I.Rh. vom 24. Wintermonat
1872 und in der Verordnung Uber die Landsgemeinde und die Gemeindever-
sammlungen vom 1. Dezember 2014.

Appenzell, 4. Marz 2025

Der regierende Landammann:
Roland Inauen

Der Ratschreiber:
Roman Dobler



Zu Geschaft 2

Staatsrechnung 2024

1. Konsolidierte Rechnung

Die konsolidierte Rechnung 2024 (Zusammenzug von Verwaltungsrechnung und
den drei Spezialrechnungen Abwasser, Strassen und Abfall) weist in der Erfolgs-
rechnung einen operativen Verlust von Fr. 2.8 Mio. und auf der 2. Stufe einen
Gewinn von Fr. 0.3 Mio. aus. Die Rechnung féllt somit rund Fr. 7.9 Mio. besser aus
als budgetiert. Die Nettoinvestitionen 2024 liegen Fr. 6.9 Mio. unter Budget.

. Rechnun Budget Rechnun
Ergebnisse 2024 ’ 202‘::j 2023 ’
Erfolgsrechnung

Betrieblicher Aufwand 192’947°685 186’649'700 187'766°276
Betrieblicher Ertrag 175’691°726 164’106°100 168'436°189
Ergebnis aus betrieblicher Tatigkeit -17°255’959 -22’543'600 -19’330°087
Finanzaufwand 686’524 38’000 16’481
Finanzertrag 15’100'958 11°797°500 12'117°268
Ergebnis aus Finanzierung 14'414°435 11°759’°500 12’100°787
Operatives Ergebnis (Stufe 1)
Ertragsiiberschuss (+), -2'841’525 -10'784’100 -7°229°300
Aufwandiiberschuss (-)
Ausserordentlicher Aufwand -247°000 -247°000 -274°000
Ausserordentlicher Ertrag 2’882°000 2’882°000 3’326°000
Ausserordentliches Ergebnis 3’129°000 3129000 3’600°000
Jahresergebnis (Stufe 2)
Ertragsiiberschuss (+), 287’475 -7°655’100 -3'629°300
Aufwandiiberschuss (-)
Investitionsrechnung
Investitionsausgaben 16’429'258 22’492°000 14°'763'347
Investitionseinnahmen 2'821'704 2’017°000 2'668°720
Nettoinvestitionen 13'607°554 20’475°000 12'094°627

Das Jahresergebnis beruht insbesondere auf héheren Steuereinnahmen und
einem hoéheren Finanzertrag. Diese Mehreinnahmen kénnen die massiven Bud-
getliberschreitungen im Gesundheitswesen kompensieren. Auch ohne Ausschit-
tung der Schweizerischen Nationalbank kommt somit ein positives Jahres-

ergebnis zustande.




Das ausserordentliche Ergebnis schliesst positiv und gemass Budget ab. So wur-
den in den Vorjahren gebildete Zusatzabschreibungen im Umfang von Fr. 0.2 Mio.
und Vorfinanzierungen von Fr. 2.9 Mio. fir Anlagen, welche in der Zwischenzeit
realisiert und in Betrieb genommen wurden (Hallenbad, Bachverbauungen,
Schutzbauten Wasser, Férderprogramm Energie, Alter und Pflege Alpsteeblick,
Eggerstanden- und St. Antonstrasse, Sanierung von Bahnibergéngen), aufgeldst.

2. Konsolidierte Bilanz

Der Ertragsiiberschuss wird dem Bilanzlberschuss gutgeschrieben. Dieser be-
tragt per 31. Dezember 2024 Fr. 100.6 Mio.

Aktiven 31.12.2023 31.12.2024

Finanzvermoégen

100 Flissige Mittel und kurzfristige Geldanlagen 30'679'550 28'092’577
101 Forderungen 27°546°336 26°290’606
102 Kurzfristige Finanzanlagen 30°000°000 30°000°000
104 Aktive Rechnungsabgrenzungen 1°504’494 563’643
106 Vorrate und angefangene Arbeiten 91'786 109’869
107 Finanzanlagen 31°411°641 31°262'131
108 Sachanlagen Finanzvermégen 26’300°400 28’336’000

Total Finanzvermégen 147°534°207 144°654°826

Verwaltungsvermégen

140 Sachanlagen Verwaltungsvermégen 58925429 63’929'753
142 Immaterielle Anlagen 335’287 363’684
144 Darlehen 1'215°464 1’838’206
145 Beteiligungen, Grundkapitalien 31'771°256 31'771°256
146 Investitionsbeitrage 5’931°050 4'570°215
148 Zuséatzliche Abschreibungen -2’'470°754 -2'223'754

Total Verwaltungsvermégen 95’'707°732 100°249’°360

Total Aktiven 243'241°940 244°904°186




Passiven 31.12.2023 31.12.2024

Kurzfristiges Fremdkapital

200 Laufende Verbindlichkeiten 31'805’565 38’071°602

201 Kurzfristige Finanzverbindlichkeiten 2’725°000 2’975’°000

204 Passive Rechnungsabgrenzungen 10'734°199 10°919°280

205 Kurzfristige Ruickstellungen 0 0
Total kurzfristiges Fremdkapital 45’264°764 51'965’883
Langfristiges Fremdkapital

206 Langfristige Finanzverbindlichkeiten 27'749'323 27°749'813

208 Langfristige Ruckstellungen 0 0

209 Verbindlichkeiten gegentiber Spezialfinanzierung / 2911762 1°988'666
Fonds FK
Total langfristiges Fremdkapital 29’°961°085 29°'738’479
Total Fremdkapital 75°225’849 81'704°362
Eigenkapital

290 Verpflichtungen gegeniber Spezialfinanzierung / 20'058'727 17'986'445
Fonds EK

291 Fonds / Legate 6’119'711 5'970°251

293 Vorfinanzierungen 41°’549’480 38’667°480

299 Bilanziiberschuss /-fehlbetrag 100°288'173 100°575’648
Total Eigenkapital 168°016°091 163’199’8224
Total Passiven 243'241°940 244’904°186




3. Erlauterungen zu den einzelnen Rechnungen

3.1 Verwaltungsrechnung

Rechnung 2024 Budget 2024 Rechnung 2023
Soll ‘ Haben Soll Haben Soll Haben

Erfolgsrechnung
Total Aufwand 191’596’653 1857141°200 1867950'530
Total Ertrag 1907465155 176’210’100 1805707992
Aufwanduiberschuss 1’131°498 8931100 6°379’538
Ertragsiliberschuss 2’982’309

191’596'653| 191'596'653| 185’141'200| 185’141'200| 186’950’530| 186’950’530

Investitionsrechnung

Total Ausgaben 5'617°176

117132°000

8'858’144

Total Einnahmen

1’495’159

1°350°000

2°024’723

Nettoinvestitions-
zunahme

4122017

9°782°000

6’833’421

Die Erfolgsrechnung 2024 weist einen Aufwanduberschuss von Fr. 1.1 Mio. aus
und schliesst gegeniiber dem budgetierten Aufwandulberschuss von Fr. 8.9 Mio.

um Fr. 7.8 Mio. besser ab.



Die grossten Abweichungen resultierten in den folgenden Bereichen:

Minderaufwand B;:t:g Mehrertrag Bi:t:':ar-g
Personalaufwand 682°000| |Staatssteuern laufendes Jahr 3'214°000
E:;Erer::a\a/;tfizten 633’000 Neuschatzung Sachanlagen FV 2’035°000
Schulgelder Tertiarstufe 383’'000| |Bundesbeitrag Globalpauschale Asyl 1°589’000
Abschreibungen 372’000| |Staatssteuern Vorjahr 17193°000
Alter und Pflege Alpsteeblick 264°000| |Anteil Direkte Bundessteuer 1°075°000
E:;t_z::ffgzzuwlgre 254000  |Erbschafts- und Schenkungssteuern 981°000
Kantonsbeitrdge Neue Regionalpolitik 214°000| |Quellensteuern 733’000

Staatssteuern friihere Jahre 708’000

Anteil Verrechnungssteuer Bund 450’000

ﬁz;iir?jgj:rnnn Appenzeller 300°000

Riickerst. Personalkosten Integration 265’000

Zinsen Finanzanlagen 261’000

Handénderungssteuern 203’000

2’802°000 13’007°000

Mehraufwand Bi:t'r:::.g Minderertrag Biit:g

Ausserkantonale Hospitalisationen -2’935’°000| |Grundstlickgewinnsteuern -1’177°000
Kantonsbeitrage an Pflegeleistungen | -1'625’000
Préamienverbilligungsbeitrage -1’543’000
Ruickstellung Bundesgelder Asyl -957°000
Kantonsbeitrag Ergénzungsleistungen -560°000
Sonderschulung -553’000
Strassenrechnung (Saldo) -311°000
Erhéhung Delkredere Steuern -225’000
Alter und Pflege Biirgerheim -216°000

-8'925’000 -1177°000

Total Abweichungen Aufwand -6’123°000| |Total Abweichungen Ertrag 11°830°000

Die Bruttoinvestitionen flr das Jahr 2024 belaufen sich auf Fr. 5.6 Mio. (Budget
2024 Fr. 11.1 Mio.). Die Nettoinvestitionen, das heisst die Investitionen nach Ab-
zug von Beitragen Dritter sind mit Fr. 4.1 Mio. gegenlber dem Budget 2024 rund

Fr. 5.7 Mio. tiefer ausgefallen.




Dazu haben im Wesentlichen der Besserabschluss der Durchmesserlinie, der Ver-
zicht auf die Sanierung des Grossratssaals sowie die Verzdgerungen beim Bau-
bewilligungsverfahren fur das neue Verwaltungsgebaude beigetragen.

3.2 Abwasser

Rechnung 2024 Budget 2024 Rechnung 2023
Soll Haben Soll Haben Soll Haben
Erfolgsrechnung
Total Aufwand 3'092'167 3’059°000 3’015’388
Total Ertrag 3’197°085 3’142°500 3’167°405
Aufwandiberschuss
Ertragsliberschuss 104’918 83’500 152’016

3’197°085| 3’197°085| 3'142’500| 3'142’500| 3'167°405| 3'167°405

Investitionsrechnung

Total Ausgaben 1°962'395 2710°000 2'676'980
Total Einnahmen 936’609 650°000 617753
Nettoinvestitions- 17025786 2060000 2059'228
zunahme

Die Erfolgsrechnung schliesst nach Abschreibungen von Fr. 1.0 Mio. mit einem
Nettoertrag von Fr. 0.1 Mio. im Rahmen des Budgets ab. Dazu haben insbeson-
dere Minderaufwénde bei den Abschreibungen aufgrund der tieferen Nettoinves-
titionen sowie Mehrertrage bei den Kanalbenitzungsgebulhren beigetragen, wel-
che den Mehraufwand beim Unterhalt kompensieren.

Bei den Investitionen ergibt sich ein Ausgabentberschuss von netto Fr. 1.0 Mio.,
was der Halfte der budgetierten Nettoinvestitionen entspricht.
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3.3 Strassen

Rechnung 2024 Budget 2024 Rechnung 2023
Soll Haben Soll Haben Soll Haben
Erfolgsrechnung
Total Aufwand 13'948’047 13'497°000 12'425’393
Total Ertrag 15’331'736 14’958’000 15’047'564
Aufwandulberschuss
Ertragsiiberschuss 1°383’688 1°461°000 2622171

16°331'736| 15’331°736| 14’958°000| 14°958'000| 15'047°564| 15’047°564

Investitionsrechnung

Total Ausgaben 8'789°'500 7°800°000 3'148°251
Total Einnahmen 389’936 17°000 26'245
Nettoi titi -

etonvestiions 8'399'564 7'783'000 3'122'006
zunahme

Die Erfolgsrechnung schliesst nach ordentlichen Abschreibungen von Fr. 2.5 Mio.
mit einem Ertragstberschuss von Fr. 1.4 Mio. ab. In der Rechnung 2024 ist die
Alimentierung des Offentlichen Verkehrs aus der Strassenrechnung (Fr. 2.2 Mio.)
mitberlUcksichtigt.

Zum positiven Ergebnis haben trotz hdherer Unterhaltskosten flur die Gaiser- und
Weissbadstrasse hdhere Motorfahrzeugsteuern und hdhere Ertrdge aus dem
Benzinzoll und LSVA beigetragen.

Die Investitionsrechnung beinhaltet Nettoinvestitionen von Fr. 8.4 Mio. (Budget
2024 Fr. 7.8 Mio.). Trotz der Verschiebung der Sanierung Steiner- und Walzenhau-
senstrasse resultierten um Fr. 0.5 Mio. héhere Investitionsausgaben, insbesonde-
re durch die L&rmschutzmassnahmen Imm und die Sanierung der Hallenbad- und
Metzibrucke.
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3.4 Abfall

Rechnung 2024 Budget 2024 Rechnung 2023

Soll Haben Soll Haben Soll Haben
Erfolgsrechnung
Total Aufwand 1’029'661 1’251°500 973’664
Total Ertrag 960’028 983’000 949'715
Aufwanduberschuss 69’633 268’500 23’949
Ertragsiiberschuss

1'029'661 1°029'661 1'251’500 1'251’500 973’664 973’664
Investitionsrechnung
Total Ausgaben 60’187 850’000 79'972
Total Einnahmen 0 0 0
Nettoi titi -

etiomnvestiions 60187 850'000 79°072

zunahme

Die Erfolgsrechnung schliesst mit einem Verlust von Fr. 69'633 (Budget 2024
Fr. -268'500) ab. Die Osterweiterung Okohof verzégert sich nochmals um ein Jahr.
Dadurch resultieren geringere Abschreibungen (Fr. 0.1 Mio.). Ebenso tragen tiefe-
re Unterhaltskosten zur Ergebnisverbesserung bei.
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Zu Geschéaft 3und 5

Die Standeskommission setzte sich im Amtsjahr 2024/2025 aus folgenden Mit-
gliedern zusammen:

Regierender Landammann: Roland Inauen, Schwende-Riite
Stillstehender Landammann: Roland D&hler, Schwende-Rite
Frau Statthalter: Monika Ruegg Bless, Appenzell
Sackelmeister: Ruedi Eberle, Gonten
Landeshauptmann: Stefan Mdller, Schwende-Rute
Bauherr: Ruedi Ulmann, Gonten
Landesféhnrich: Jakob Signer, Appenzell

Landammann Roland Inauen und Bauherr Ruedi Ulmann haben ihre Ricktritte als
Mitglieder der Standeskommission eingereicht.

Zu Geschift 6

Das Kantonsgericht setzte sich im Amtsjahr 2024/2025 aus folgenden Mitgliedern
zusammen:

Préasident: Michael Manser, Appenzell

Mitglieder: Thomas Dérig, Gonten
Stephan Burki, Oberegg
Rolf Inauen, Schlatt-Haslen
Anna Assalve-Inauen, Schwende-Rite
Heidi Dorig-Walser, Schlatt-Haslen
Emil Hehli, Schwende-Riite
Rosalie Manser-Brilisauer, Schwende-Rite
Markus Koster, Appenzell
Vincenzo Del Monte, Oberegg
Dominik Ebneter, Schwende-Rite
Kathrin Rechsteiner, Schlatt-Haslen
David Inauen, Appenzell

Kantonsrichterin Heidi Dérig-Walser hat ihren Rucktritt als Mitglied des Kantons-
gerichts eingereicht.
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Erlduterungen zu Geschift 7

Landsgemeindebeschluss zur Revision des Gesetzes
tiber den Fristenlauf (FriG)

Seit dem 1. Januar 2025 gelten in der Zivilprozessordnung des Bundes firr Post-
sendungen neue Zustellregelungen. Eine mit gewdéhnlicher Post versandte Sen-
dung, die an einem Samstag, Sonntag oder Feiertag zugestellt wird, gilt erst am
néchsten Werktag (Montag bis Freitag) als zugestellt. Dies betrifft auch A-Post
Plus-Sendungen.

Diese Neuerungen sind auch in allen Bereichen des kantonalen Rechts zu ver-
ankern, wozu das Gesetz Uber den Fristenlauf (FriG) zu revidieren ist. Darliber
hinaus wird im kantonalen Recht auch der Zeitpunkt der Zustellung von einge-
schriebenen Sendungen geregelt: Wenn die Zustellung nicht abgeholt und von
der Post retourniert wird, gilt die Sendung nach sieben Tagen als zugestellt,
sofern die adressierte Person mit der Zustellung der Sendung rechnen musste.

Kinftig ist bei einer elektronischen Zustellung der Zeitpunkt der Quittungsaus-
stellung durch die Empfangerin oder den Empfanger entscheidend fur den Fris-
tenlauf. Weiter sollen neu die Fristen fir Zahlungen an Behdrden geregelt wer-
den.

Mit diesen Anderungen werden Fristen auch bei digitalen Zustellungen klarer
und fairer gehandhabt. Sie stellen zudem sicher, dass die Regelungen auf Bun-
des- und auf Kantonsebene besser aufeinander abgestimmt sind. Mit den vor-
geschlagenen Anderungen erfahrt das Fristenlaufgesetz keine umfassende ma-
terielle Revision, sondern wird im Wesentlichen dem Bundesrecht angepasst.

Der Grosse Rat empfiehlt der Landsgemeinde ohne Gegenstimmen und
ohne Enthaltungen mit 47 Ja-Stimmen die Annahme des Landsgemeinde-
beschlusses zur Revision des Gesetzes liber den Fristenlauf (FriG).

1. Ausgangslage

Mit der Versandmethode A-Post Plus stellt die Schweizerische Post Sendungen
auch am Samstag nachverfolgbar zu, ohne dass der Empfang unterschriftlich be-
stétigt werden muss. Erfolgt die Zustellung am Samstag, beginnt nach bisherigem
Recht die Frist am Sonntag zu laufen. Dabei spielt es keine Rolle, ob die empfan-
gende Person tatsédchlich Kenntnis von der Mitteilung genommen hat. Dies kann
fir die empfangende Person bei Blroabwesenheit am Samstag oder bei Irrtum
Uber den Zeitpunkt der Zustellung mit Nachteilen verbunden sein. Bei einer ver-
spateten Kenntnisnahme geht die entsprechende Anzahl Tage der Frist verloren,
und die empfangende Person lauft Gefahr, sdumig zu werden und damit einen
Rechtsverlust zu erleiden. Zur Behebung dieser Nachteile hat der Bundesgesetz-
geber mit einer Revision von Art. 142 Abs. 1°s der Schweizerischen Zivilprozess-
ordnung (ZPO, SR 272; Inkrafttreten am 1. Januar 2025) und mit dem geplanten
Bundesgesetz Uber die Zustellung von Sendungen an Wochenenden und Fei-
ertagen (VNL 2023/69) als Auffangordnung eine neue Zustellungsregel eingefihrt.
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Danach gilt die Zustellung einer Sendung an einem Samstag, einem Sonntag oder
einem anerkannten Feiertag durch gewdhnliche Post erst am nachsten Werktag
(Montag bis Freitag) als erfolgt. Darunter féllt auch die Versandmethode A-Post
Plus.

Ebenfalls wird der Zeitpunkt der Zustellung einer eingeschriebenen Sendung, wel-
che von der adressierten Person nicht abgeholt und von der Post an den Absender
retourniert wird, analog zur Regelung in Art. 138 Abs. 3 lit. a ZPO gesetzlich gere-
gelt. Wenn eine adressierte Person mit der Zustellung der Sendung rechnen muss-
te, gilt die Post am siebten Tag nach dem ersten erfolglosen Zustellversuch als
zugestellt.

Diese Regelungen des Bundesrechts sollen auch auf die kantonalen Fristen tiber-
tragen werden, damit eine mdglichst hohe Rechtssicherheit gewéhrleistet werden
kann. Schliesslich soll die eingeschriebene Sendung am Tag der Annahmeverwei-
gerung als zugestellt gelten, analog zu den Regelungen in Art. 138 Abs. 3 lit. b ZPO
und Art. 85 Abs. 4 lit. b der Schweizerischen Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0).

In diesen drei Fallen tritt an die Stelle der effektiven Zustellung die Zustellungsfik-
tion. Neu geregelt wird auch die Fristeinhaltung fir Zahlungen an eine Behérde des
Kantons. Da diverse kantonale Gesetze, unter anderem das Verwaltungsverfah-
rensgesetz (VerwVG, GS 172.600) und das Verwaltungsgerichtsgesetz (VerwGG,
GS 173.400), auf das Gesetz Uber den Fristenlauf vom 24. April 1966 (FriG,
GS 172.700) verweisen, ist es sinnvoll, darin die Fristenregelungen zu bestimmen.

Das Gesetz Uber den Fristenlauf wird zudem um die M&glichkeit der digitalen Zu-
stellungen und Eingaben ergénzt. Fur die Fristausl®sung einer elektronischen Zu-
stellung durch eine Behdrde sind je nach Konstellation das Herunterladen durch
die empfangende Person oder das Bereitstellen auf einer Plattform relevant. Fir
die Wahrung der Frist ist der Zeitpunkt der Quittungsausstellung durch die emp-
fangende Person massgebend, welche damit bestétigt, dass die Ubermittiung er-
folgreich war. Die Details, wie das Verfahren und die Bedingungen fir die elektro-
nische Ubermittlung, sind durch den Grossen Rat zu regeln.

Mit den vorgeschlagenen Anderungen erfahrt das Fristenlaufgesetz keine umfas-
sende materielle Revision (z.B. in welcher Form Fristen zu wahren sind). Die Re-
gelung wird im Wesentlichen dem Bundesrecht angepasst. Die heutige Regelung
von Art. 2 (Fristenbeginn) wird zur besseren Lesbarkeit und Verstandlichkeit in
mehrere Artikel (Beginn, Auslésung, Ende, Einhaltung) aufgeteilt. Weiter wird die
bisher direkt gestitzt auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung vorgenommene
Fristenberechnung ins Gesetz Uberfiihrt.

2. Bemerkungen zu den Anderungen

Art. 1 Geltungsbereich

Die bestehende Regelung wird um den Grundsatz erganzt, wonach ein Bundesge-
setz mit abweichender Regelung dem kantonalen FriG vorgeht. Dies ist im Bereich
der Fristen von besonderer Bedeutung, weil das eidgendssische Straf- und Zivil-
prozessrecht sowie das geplante Bundesgesetz liber die Plattform fur die elektro-
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nische Kommunikation in der Justiz (BEKJ) etliche Fristenregelungen enthalten,
welche der kantonalen Regelung Uber die Fristen vorgehen.

Art. 2 Fristbeginn

Die Regelungen zum Fristbeginn, der Fristauslésung, des Fristendes und der
Fristeinhaltung werden je einzeln in eine Bestimmung genommen. Art. 2 regelt nur
noch den Fristbeginn. Die Absatze 2 und 3, die sich mit dem Fristende und der
Fristwahrung befassen, werden demgeméss aufgehoben und in angepasster
Form an anderer Stelle geflhrt.

Die Anpassungen im verbleibenden Abs. 1 sind redaktioneller Natur.

In Art. 2b wird neu auch die Monats- und Jahresfrist geregelt. Zu diesen Fristen
hat das Bundesgericht kiirzlich die Praxis zur Fristausldsung angepasst (Urteil des
Bundesgerichts 5A_691/2023 vom 13. August 2024). In Anlehnung an das Euro-
paische Ubereinkommen (ber die Berechnung von Fristen vom 16. Mai 1972
(SR 0.221.122.3) soll bei Monats- und Jahresfristen der Tag des Empfangs einer
Sendung als erster Tag der Frist zéhlen. Diese Regelung wird fur kantonalrechtli-
che Verfahren abgelehnt, weil sie zu einer Zweiteilung zwischen Tagesfristen und
anderen Fristen fUhrt. Die unterschiedliche Handhabung ist kompliziert und fehler-
anféllig. Es bleibt also dabei, dass im kantonalen Recht die Fristen einheitlich erst
ein Tag nach dem Tag der Fristauslésung zu laufen beginnen.

Art. 2a Fristauslésung
Abs. 1 regelt die Fristauslésung flr unterschiedliche Konstellationen.

lit. a: Grundsatzlich wird die Frist fir eine Mitteilung ausgeldst, sobald jemand von
dieser Kenntnis genommen hat. Dies gilt an sich unabhangig davon, in welcher
Form eine Mitteilung zugeht. Vorbehalten sind jedoch die Félle, in denen gesetzli-
che Vorschriften fir die Erd6ffnung von Mitteilungen bestehen. In Verwaltungsver-
fahren gilt beispielsweise der Grundsatz, dass Mitteilungen schriftlich vorzuneh-
men sind, sodass also mit einem Telefonanruf nicht eine rechtsgentgliche
Mitteilung bewirkt werden kann. In anderen Fallen wird sogar eine Eréffnung mit
eingeschriebener Post oder mit Gerichtsurkunde verlangt.

Der Nachweis der effektiven Kenntnisnahme durch die adressierte Person ist aller-
dings in den meisten Féllen kaum mdglich. In der Praxis wurden daher fiir be-
stimmte Zustellformen Kriterien festgelegt, anhand welcher auf eine rechtsgentig-
liche Kenntnisnahme geschlossen werden kann. Mit ihnen wird letztlich auf der
Grundlage von &usseren Umsténden eine gentigende Erdffnung stipuliert. Diese
Konstellationen, welche die allermeisten Zustellungen abdecken, werden in
Abs. 1 lit. b bis lit. g beschrieben.

Wird fur eine Mitteilung ein Versand mit gewéhnlicher A- oder B-Post vorgenom-
men, fallt der Nachweis der Kenntnisnahme naturgeméass sehr schwer. Eine Frist-
auslésung ist dennoch maéglich, wenn beispielsweise der Adressat ausdriicklich
bestatigt, eine bestimmte Sendung erhalten zu haben oder wenn sich der Zugang
aus den Umsténden ergibt, dass jemand auf die Zusendung reagiert oder der in
der Mitteilung enthaltenen Aufforderung nachkommt.
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lit. b: Wird eine Mitteilung persdnlich ausgehéndigt, wird die Frist im Zeitpunkt der
Entgegennahme der Mitteilung ausgeldst. Weigert sich die adressierte Person ei-
ner persodnlich zuzustellenden Sendung, diese entgegenzunehmen und wird dies
von der Uberbringenden Person festgehalten oder von der adressierten Person
unterschriftlich bestétigt, gilt die Sendung als am Tag der Annahmeverweigerung
zugestellt.

lit. c: Die Frist von Mitteilungen, welche mit eingeschriebener Post oder mit Ge-
richtsurkunde versandt werden, wird mit der Leistung der Unterschrift gegenlber
der Post ausgel6st.

lit. d: Der Zeitpunkt der Zustellung gegen Unterschrift, wenn die empfangende
Person zur Leistung der Unterschrift nicht erreichbar ist und die Sendung von der
Post wieder an den Absender zurlickgesendet wird, ist heute im kantonalen Recht
nicht gesetzlich geregelt, sondern stitzt sich auf die bundesgerichtliche Recht-
sprechung (vgl. BGE 127 | 31 E. 2) ab. Der Zeitpunkt soll, wie in den schweizeri-
schen Zivil- und Strafprozessordnungen (Art. 138 Abs. 3 lit. a ZPO und Art. 85 Abs.
4 lit. a StPO), neu gesetzlich geregelt werden. Eine materielle Anderung ergibt sich
nicht. Die Frist fur eine Mitteilung gilt mit dem Ablauf einer Frist von sieben Tagen
nach dem ersten Zustellungsversuch als ausgeldst, sofern die adressierte Person
mit einer Zustellung rechnen musste. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
jemand davon weiss, dass ein Verfahren lauft oder beginnen kann, an welchem sie
beteiligt ist. Den Nachweis, dass jemand mit der Zustellung rechnen muss, obliegt
der versendenden Behdrde.

Muss eine Person mit einer Zustellung rechnen, ist sie gehalten, die zumutbaren
Massnahmen zu ergreifen, damit sie auch bei Abwesenheit von Posteingdngen
Kenntnis nehmen kann. Sie kann hierfir beispielsweise der Post Nachsendeauf-
trage erteilen oder eine Person bezeichnen, die an ihrer Stelle Postsendungen
entgegennimmt und die Informationen an sie weiterleitet.

lit. e: Bei Mitteilungen, welche durch einen Postdienst mit Trackingsystem zuge-
stellt werden, z. B. mit Versandart A-Post plus, bei welcher die Post lediglich den
Zeitpunkt des Einwurfs der Sendung in den Briefkasten oder das Postfach der
empfangenden Person elektronisch und nachverfolgbar festhalt, wird die Frist mit
dem Eingang in der Machtsphéare der adressierten Person ausgeldst. Dies ist mit
der Ablage im Briefkasten oder im Postfach der Fall. Diese Zustellfiktion greift
ebenfalls nur, wenn jemand mit einer Zustellung rechnen musste.

lit. f: Bei einer Mitteilung durch 6ffentliche Publikation, z. B. wenn der Aufenthalts-
ort der empfangenden Person unbekannt ist, wird die Frist mit der Verdffentlichung
im betreffenden Medium ausgelést.

lit. g: Erfolgt die Zustellung der Mitteilung elektronisch, so wird die Frist mit dem
Tag, an welchem das erste Dokument einer Sendung von der empfangenden Per-
son heruntergeladen wird, oder nach Ablauf von sieben Tagen seit der Bereitstel-
lung auf einer Plattform ausgel6st. Auch diese Zustellfiktion gilt nur, wenn mit einer
Zustellung zu rechnen war.

Nach Abs. 3 gilt eine Mitteilung ohne Unterschrift via Versandmethode A-Post Plus
oder in anderer Form, welche am Samstag eintrifft, neu erst am darauffolgenden
Montag als wirksam zugestellt. Die Frist beginnt nach Art. 2 Abs. 1 erst am folgen-
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den Tag, also am Dienstag, zu laufen. Ist der Montag ein anerkannter Feiertag, so
gilt die Sendung am Dienstag als am nachstfolgenden Werktag als zugestellt.
Die Frist beginnt somit am Mittwoch zu laufen. Diese Regelung entspricht
Art. 142 Abs. 19 ZPO in der Fassung ab dem 1. Januar 2025 und der Regelung im
neu geplanten Bundesgesetz Uber die Zustellung von Sendungen an Wochenen-
den und Feiertagen.

Art. 2b Fristende
Abs. 1 entspricht dem ersten Satz des bisherigen Art. 2 Abs. 2.

In Abs. 2 wird neu die Fristberechnung geregelt, wenn sie nach Monaten angesetzt
wird. Die Regelung entspricht jener von Art. 142 Abs. 2 ZPO. Dieselbe Regelung
enthalt auch Art. 58 Abs. 2 VerwGG, welcher mit der Neuregelung im Gesetz Giber
den Fristenlauf aufzuheben ist, zumal Art. 58 Abs. 1 VerwGG auf das FriG verweist.
Bei einer Ansetzung von Jahresfristen wird die Fristenberechnung mittels Verwei-
ses auf die Regelung in Abs. 2 festgelegt.

Abs. 4 entspricht dem zweiten Satz des bisherigen Art. 2 Abs. 2. Inhaltlich ent-
spricht er der Regelung von Art. 142 Abs. 3 ZPO.

Art. 2c Fristeinhaltung

Abs. 1: Die bisherige Regelung von Art. 2 Abs. 3 wird dahingehend ergénzt, dass
Fristen ausser durch Ubergabe bei der zustdndigen Amtsstelle oder durch Post-
aufgabe auch durch Ubergabe der Eingabe an eine schweizerische diplomatische
oder konsularische Vertretung gewahrt werden, analog den Regelungen nach
Art. 143 Abs. 1 ZPO und Art. 21 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das Verwal-
tungsverfahren (VWVG, SR 172.021).

Abs. 2: In Analogie zu Art. 143 Abs. 2 ZPO und Art. 21a Abs. 3 VWVG, ist, sofern
Eingaben in elektronischer Form zuléssig sind, fir die Fristwahrung notwendig,
dass der Empfang der Eingabe bei der Zustelladresse spatestens am letzten Tag
der Frist durch das betreffende Informatiksystem mittels Quittung bestatigt wird.
Im Bereich der elektronischen Zustellung gilt demnach das Empfangsprinzip. Zur
Fristwahrung muss die eingebende Person einer elektronischen Eingabe diese so
frih versenden, dass ihr die Zustellplattform der Empfangsstelle innert Frist eine
automatisch erstellte Bescheinigung des Eingangs zustellen kann. Die Quittung
dient der eingebenden Person als Beweis hinsichtlich des Zeitpunkts der Eingabe.

Art. 2d Zahlungsfrist

Da im kantonalen Recht bisher keine gesetzliche Regelung zur Wahrung von Zah-
lungsfristen besteht, wird diese analog zu Art. 143 Abs. 3 ZPO und Art. 21 Abs. 3
VwVG neu im Fristenlaufgesetz festgelegt. Fristwahrend kann die Zahlung entwe-
der in bar beim Schalter einer Behérde, mit Ubergabe bei der Schweizerischen
Post oder durch Belastung eines Post- oder Bankkontos erfolgen.

21



Art. 3a Elektronische Ubermittlung

Die detaillierte Regelung der elektronischen Ubermittlung, so etwa die Art und
Weise der Ubermittlung, das Format der Eingaben und Beilagen, die Festlegung
der Anforderungen fir die elektronische Quittung sowie des genauen Zeitpunkts
der elektronischen Zustellung, wird dem Grossen Rat Ubertragen. Er hat auch zu
regeln, was bei Fallen von technischen Problemen der elektronischen Ubermitt-
lung qilt.

Schliesslich kann der Grosse Rat Abweichungen fur die Zustellung von E-Rech-
nungen oder flr die Abwicklung der elektronischen Ubermittlung ausserhalb von
Plattformen festlegen.

3. Ubergang und Inkrafttreten

Auf Ubergangsbestimmungen wird bewusst verzichtet. Nach der allgemeinen Re-
gel sind neue Verfahrensvorschriften unverziglich, das heisst auch in laufenden
Verfahren anzuwenden, es sei denn, das neue Recht bringe eine grundlegend
neue Verfahrensordnung mit sich (vgl. BGE 144 11 273 E. 2.2.4). Weil die Revision
keine grundlegend neue Verfahrensordnung einfuhrt, soll das neue Recht nach
Inkrafttreten sofort angewendet werden.

Das Gesetz soll kurz nach der Landsgemeinde in Kraft treten. Dem steht auch
nicht entgegen, dass der Grosse Rat dann die Regelung fir die elektronische Ein-
gabe noch nicht vorgenommen hat. Wichtig ist einzig, dass die Regelung zu den
Fristen im elektronischen Verkehr zusammen mit der Mdglichkeit der elektroni-
schen Eingabe vorgenommen wird.

4. Behandlung im Grossen Rat

Der Grosse Rat hat das Geschaft am 3. Februar 2025 beraten. Das Vorhaben
wurde einhellig begriisst. Es wurden keine Anderungen vorgenommen. Landsge-
meindevorlagen sind dem Grossen Rat spéatestens auf die drittletzte ordentliche
Session vor der Landsgemeinde zu unterbreiten. Fir dringliche oder einfache
Vorlagen kann der Rat mit einer Mehrheit von zwei Dritteln seiner Mitglieder eine
Ausnahme beschliessen. Der Grosse Rat hat anlésslich seiner zweitletzten Sit-
zung vor der Landsgemeinde einstimmig beschlossen, dass die Vorlage Uberwie-
sen wird.

Der Grosse Rat empfiehlt der Landsgemeinde ohne Gegenstimmen und
ohne Enthaltungen mit 47 Ja-Stimmen die Annahme des Landsgemeindebe-
schlusses zur Revision des Gesetzes liber den Fristenlauf (FriG).
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Zu Geschift 7 Bisherige Fassung

Gesetz iiber den Fristenlauf (FriG) vom 24. April 1966

Art. 1

Geltungsbereich

"Dieses Gesetz gilt fur alle Verfahren vor allen Behérden des Kantons.

Art. 2

Fristenbeginn

"Wird die Frist nach einer Anzahl von Tagen festgesetzt, so ist der Tag, an wel-
chem sich die Tatsache verwirklicht, die den Fristenlauf auslost, nicht mitzuzah-
len. Erst der folgende Tag zahlt als erster Tag der Frist.

2Die Frist endigt an ihrem letzten Tag. Ist der letzte Tag ein Samstag, ein Sonntag
oder ein staatlich anerkannter Feiertag, so lauft die Frist am nachstfolgenden
Werktag ab.

3Schriftliche Eingaben missen spatestens am letzten Tag der Frist bei der zustén-
digen Stelle eingereicht oder zu deren Handen bis 24 Uhr des letzten Tages der
schweizerischen Post tGibergeben sein.
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Zu Geschaft 7 Neue Fassung

Landsgemeindebeschluss zur Revision des Gesetzes iiber den Fris-
tenlauf vom 24. April 1966 (FriG)

"Dieses Gesetz gilt fur alle Verfahren vor den Behdérden im Kanton, soweit nicht
Ubergeordnetes Recht mit abweichenden Regelungen anzuwenden ist.

Art. 2

Fristenbeginn

"Fir die Festlegung des Fristbeginns z&hlt der Tag, an welchem sich die fristaus-
I6sende Tatsache verwirklicht, nicht. Erst der folgende Tag z&hlt als erster Tag
der Frist.

2 Aufgehoben.

8 Aufgehoben.
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Bisherige Fassung

Bisher kein Art. 2a
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Neue Fassung

Art. 2a

Fristenauslésung
"Die Frist fur eine Mitteilung wird ausgeldst:

a) mit der Kenntnisnahme der Mitteilung durch die adressierte Person, unter Vor-
behalt von gesetzlichen Formvorschriften;

b) bei Mitteilungen, die personlich ausgehandigt werden, mit der Annahme und
bei einer Annahmeverweigerung mit dem Festhalten der Weigerung;

c) bei Mitteilungen mit eingeschriebener Post oder mit Gerichtsurkunde mit der
Leistung der Unterschrift fir die Annahme;

d) bei Mitteilungen mit eingeschriebener Post oder mit Gerichtsurkunde, die
nicht angenommen werden, mit Ablauf einer Frist von sieben Tagen nach dem
ersten Zustellungsversuch, sofern die adressierte Person mit einer Zustellung
rechnen musste;

€) bei Mitteilungen durch einen Postdienst mit Trackingsystem mit dem Eingang
in der Machtsphére der adressierten Person, sofern diese mit einer Zustellung
rechnen musste;

f) bei Mitteilungen durch eine 6ffentliche Publikation mit der Veréffentlichung im
betreffenden Medium;

g) bei elektronischer Mitteilung mit dem Tag, an welchem das erste Dokument
einer Sendung heruntergeladen wird, oder, sofern mit einer Zustellung gerech-
net werden musste, nach Ablauf von sieben Tagen seit der Bereitstellung auf
einer Plattform.

2Bei Mitteilungen nach Abs. 1 lit. e, die an einem Samstag, Sonntag oder staat-
lich anerkannten Feiertag vorgenommen werden, gilt als fristausldsender Tag der
néchstfolgende Werktag.
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Bisherige Fassung

Bisher kein Art. 2b

Bisher kein Art. 2c

Bisher kein Art. 2d
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Neue Fassung

Art. 2b

Fristenende
"Die Frist endet an ihrem letzten Tag.

2Berechnet sich eine Frist nach Monaten, endet sie im letzten Monat an dem Tag,
der dieselbe Zahl tragt wie der Tag, an welchem die Frist zu laufen begann. Fehlt
der entsprechende Tag, so endet die Frist am letzten Tag des Monats.

3Fur Jahresfristen gilt die Regelung nach Abs. 2 sinngem4ss.

41st der letzte Tag der Frist ein Samstag, ein Sonntag oder ein staatlich anerkann-
ter Feiertag, lauft sie am nachstfolgenden Werktag ab.

Art. 2¢c

Fristeinhaltung

'Schriftliche Eingaben missen spatestens am letzten Tag der Frist bei der zustan-
digen Stelle eingereicht oder zu deren Handen bis 24 Uhr des letzten Tages der
Schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder konsula-
rischen Vertretung Gbergeben werden.

2Bei elektronischer Einreichung ist flr die Fristwahrung der Zeitpunkt massge-
bend, in dem die Quittung ausgestellt wird, die bestétigt, dass alle Schritte abge-
schlossen sind, die auf der Seite der Partei fur die Ubermittlung notwendig sind.

Art. 2d
Zahlungsfrist

"Die Frist fur eine Zahlung ist eingehalten, wenn der Betrag spatestens am letzten
Tag der Frist

a) bei der dafir bezeichneten zusténdigen Stelle bar geleistet ist;
b) der Schweizerischen Post Ubergeben ist oder

c) einem Post- oder Bankkonto in der Schweiz glltig belastet ist.
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Bisherige Fassung

Bisher kein Art. 3a
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Neue Fassung

Art.3a
Elektronische Ubermittlung

'Der Grosse Rat regelt das Verfahren und die Bedingungen fir die elektronische
Ubermittlung von Mitteilungen und Eingaben, insbesondere:

a) die Art und Weise der Ubermittlung;

b) das Format der Eingaben und Beilagen;

c) die Festlegung der Anforderungen fiir die elektronische Quittung;
d) den genauen Zeitpunkt der elektronischen Zustellung;

e) die Félle, in denen bei technischen Problemen die Nachreichung physischer
Dokumente verlangt werden kann oder das Nachsenden solcher Dokumente
moglich ist.

2Er kann Abweichungen fiir die Zustellung von E-Rechnungen oder fiir die Ab-
wicklung der elektronischen Ubermittlung ausserhalb von Plattformen festlegen.
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Bisherige Fassung

Art. 58

Fristenlauf

"Fur die Berechnung der Fristen gilt grundsatzlich das kantonale Gesetz liber den
Fristenlauf.

2Wird eine Frist nach Monaten bemessen, endet sie am Tag, der durch seine Zahl
dem Tag der Frister6ffnung entspricht, oder, wenn der Tag fehlt, am letzten Tag
des Monats.

3Wird eine Eingabe rechtzeitig einer unzustandigen Stelle eingereicht, gilt die Frist
als eingehalten.
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Neue Fassung

L.
Anderung Verwaltungsgerichtsgesetz (VerwGG) vom 25. April 2010:

2 Aufgehoben.

Keine Fremdaufhebungen.

IV.
Dieser Beschluss tritt am 1. Mai 2025 in Kraft.
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Erlduterungen zu Geschift 8

Teilrevision des Baugesetzes (BauG)

Das Baugesetz aus dem Jahr 2012 wurde mehrfach revidiert, hat sich in der
Praxis aber gut bewahrt. Anderungsbedarf zeigte sich in der Vergangenheit al-
lerdings bei der Vereinfachung von Bauverfahren.

Die Revision des Baugesetzes (BauG) zielt darauf ab, die bisher getrennt ablau-
fenden Verfahren Baubewilligung, «6ffentlich-rechtliche Einsprache> und <Aus-
nahmegesuch» zu vereinheitlichen. Anderungsbedarf zeigte sich in der Vergan-
genheit allerdings bei den Bauverfahren, die vereinfacht werden sollen. Dies soll
eine Beschleunigung des gesamten Verfahrens ermdglichen, indem die drei
Verfahren kiinftig zusammengeflhrt werden und nur noch ein einziger Ent-
scheid gefallt wird, der auch nur einmal im Rechtsmittelverfahren Gberpriift wer-
den kann. Durch das Wegfallen der Sistierung des Hauptverfahrens (Baubewil-
ligung) bis zum Abschluss der Nebenverfahren entféllt eine Verzégerung, was
zu einer erheblichen Verklrzung der Verfahrensdauer fiihrt. Besonders das Ab-
warten einer Ausnahmebewilligung, das bisher oft Verzogerungen von einem
bis drei Monaten verursachte, wird kilinftig entfallen.

Im Rahmen der externen Uberpriifung der Verfahrensablaufe im Bau- und Um-
weltdepartement wurden Empfehlungen ausgesprochen. Diese wurden mit den
Bewilligungsbehérden diskutiert und verschiedene Anpassungen sind in den
Revisionsentwurf eingeflossen. So soll neu eine Rechtsgrundlage geschaffen
werden, um Baugesuchsunterlagen auch digital zuganglich zu machen, was
seit der Pandemie im Bezirk Oberegg praktiziert wird, aber nun einheitlich im
gesamten Kanton angewendet werden soll. Zudem wird die Problematik unvoll-
sténdiger oder mangelhafter Baugesuchsunterlagen angegangen, die nicht nur
zu Fristliberschreitungen, sondern auch zu zusétzlichem Aufwand fuhren. Eine
neue Mdglichkeit zur Einflhrung verursachergerechter Gebihren soll helfen,
dieses Problem zu lindern.

Die bisherige Regelung, dass der Waldabstand ab «Stockgrenze» zu messen
ist, bezieht sich nur auf den aktuellen Bestockungszustand und erweist sich
Uberall dort als nicht praktikabel, wo am Waldrand aktuell keine Stécke erkenn-
bar sind. Das ist zum Beispiel bei Waldrandern mit Strauchern oder Gbermas-
sigem Brombeerbewuchs, bei Holzlagerpldtzen am Waldrand oder bei ande-
ren nicht bestockten Bléssen am Waldrand der Fall. Sie alle gehéren rechtlich
zum Waldareal. Daher wird der Waldabstand neu nicht mehr ab «Stockgrenze»,
sondern ab «Wald» gemessen.

Die Attraktivitat des Dorfkerns von Appenzell soll auch kiinftig gewahrt werden.
Die Liegenschaften in den von Fussgéngern frequentierten Gassen sollen im
Erdgeschoss wie bisher von Laden, Restaurants, Galerien und dergleichen ge-
nutzt werden, die fiir den Publikumsverkehr offenstehen. Damit die Feuerschau-
gemeinde als zustandige Planungsbehdérde im Rahmen ihrer Ortsplanung dies-
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beziigliche Regelungen erlassen kann, bedarf es einer entsprechenden
Grundlage im kantonalen Baugesetz, die hiermit geschaffen wird.

Der Grosse Rat empfiehlt der Landsgemeinde mit einer Gegenstimme,
einer Enthaltung und 45 Ja-Stimmen die Annahme des Landsgemeindebe-
schlusses zur Teilrevision des Baugesetzes (BauG).

1. Ausgangslage

Das Baugesetz vom 29. April 2012 (BauG, GS 700.000) sowie die zugehorige
Bauverordnung vom 22. Oktober 2012 (BauV, GS 700.010) sind seit dem 1. Janu-
ar 2013 in Kraft. Seither wurden beide Erlasse mehrfach revidiert.

Im Marz 2022 hat das Bau- und Umweltdepartement der Standeskommission
verschiedene Moglichkeiten vorgelegt, wie die Bauverfahren kiinftig vereinfacht
werden kdénnen. Zudem wurden verschiedene Einzelpunkte zur Diskussion ge-
stellt, die aufgrund der Erfahrungen aus der Gesetzesanwendung einer Klarung
bediirfen. Dabei handelte es sich um untergeordnete Bestimmungen. Die Stan-
deskommission hat das Bau- und Umweltdepartement nach geflhrter Diskussion
beauftragt, das Geschéaft weiterzuverfolgen.

In der Folge wurden die Vorschldge mit den am Bewilligungsprozess beteiligten
kommunalen und kantonalen Behérden und Fachstellen in einer breit aufgestellten
Arbeitsgruppe diskutiert. Anlésslich der jéhrlichen Bauprasidentenkonferenz im
Sommer 2023 herrschte unter den anwesenden Vertretern der Bezirke, der Feu-
erschaugemeinde und der Bewilligungsbehdrden Einigkeit, dass sich die beste-
hende Baugesetzgebung in der Praxis gut bewahrt hat. Besonders wichtig sei die
Wahrung von Kontinuitat in der Gesetzgebung, damit sich eine verlassliche Praxis
entwickeln kann. Punktuelle Verbesserungen zur Vereinfachung des Bewilligungs-
prozesses wurden begrisst.

Im Rahmen einer Arbeitsgruppe mit Vertretern der beiden Bewilligungsbehdrden
und der beiden Bauverwaltungen, der Feuerschaugemeinde, dem Amt fir Raum-
entwicklung, dem Rechtsdienst des Bau- und Umweltdepartements, des Rechts-
diensts der Ratskanzlei, des Oberforstamts, des Grundbuchamts und der Fach-
stelle fiir Denkmalpflege wurde anschliessend eine breite fachliche Diskussion der
Revisionsvorlage gefiihrt. Diese wurde von der Standeskommission anlasslich
eines Workshops angepasst und am 11. April 2024 einem offentlichen Vernehm-
lassungsverfahren bis Ende Mai unterstellt.

2. Grundziige des Revisionsentwurfs

2.1 Verfahrenskoordination

Der Kern der Vorlage besteht in einer Vereinfachung der bisher getrennt ablaufen-
den Verfahren Baubewilligung, «6ffentlich-rechtliche Einsprache> und <Ausnah-
megesuch», indem diese drei Verfahren zusammengefihrt werden sollen. Damit
soll in Zukunft auch die Sistierung des Hauptverfahrens (Baubewilligung) entfallen,
bis die beiden Nebenverfahren abgeschlossen sind. Kinftig sollen alle drei Verfah-
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ren in einem einzigen Entscheid erledigt werden, der dann auch nur einmalig in
einem Rechtsmittelverfahren Uberprift werden kann. Aus dem Wegfall der Verfah-
renssistierung resultiert eine erhebliche Beschleunigung. Allein durch den Wegfall
eines vom Baugesuchsverfahren losgeldsten Rechtsmittelverfahrens kann die
Dauer bis zum Baubewilligungsentscheid erheblich verkilrzt werden. Auch das
Abwarten einer Ausnahmebewilligung verursacht im bisherigen Verfahren Verzé-
gerungen von einem bis drei Monaten.

2.2 Anpassungen an kantonale Strategien

Weitere Anpassungen sind eine Folge von kantonalen Strategien, die konkret um-
gesetzt werden sollen. Die vorgeschlagenen Anpassungen zum Waldabstand
stlitzen sich auf den kantonalen Waldentwicklungsplan (WEP), den die Standes-
kommission am 19. Dezember 2023 verabschiedet hat. Die rechtlichen Grundla-
gen zur Erdgeschossnutzung im Ortskern leiten sich aus der Tourismuspolitik ab
(Massnahme D3), welche die Standeskommission am 17. Januar 2023 verab-
schiedet hat.

2.3 Anpassungen aufgrund externer Uberpriifung der Verfahrensabliufe

Im Sommer/Herbst 2023 erfolgte eine externe Uberpriifung der Abldufe im Bau-
verfahren. Aufgrund dieser Empfehlungen und der nachfolgenden Diskussion der
Empfehlungen mit den Bewilligungsbehérden sind verschiedene Punkte in den
Revisionsentwurf eingeflossen. So soll fir die im Bezirk Oberegg seit der Pande-
mie beibehaltene Praxis, Baugesuchsunterlagen auch digital zuganglich zu ma-
chen, eine Rechtsgrundlage geschaffen werden, welche eine einheitliche Handha-
bung im ganzen Kanton ermdglicht. Der angesprochenen Problematik, dass
unvollstandige und mangelhafte Baugesuchsunterlagen nicht bloss Fristliber-
schreitungen, sondern auch einen grossen Zusatzaufwand verursachen, soll mit
der Méglichkeit von verursachergerechten Gebuhren begegnet werden.

3. Bemerkungen zu den Anderungen

Art. 7 Bestandesgarantie

Mit der vorliegenden Revision werden die Vorschriften zur Zulassigkeit von Bauten
im Waldabstand angepasst (nachfolgend Art. 73). Damit wird auch die Frage auf-
geworfen, wie mit rechtmassig erstellten Bauten und Anlagen umzugehen ist, die
noch nach den bisherigen Waldabstandsvorschriften bewilligt wurden, aber den
neuen Bestimmungen nicht entsprechen. Die Ergédnzung des Gesetzeswortlauts
stellt klar, dass auch Bauten, die seit dem Inkrafttreten des Baugesetzes vom
29. April 2012 erstellt wurden und den spater revidierten Waldabstandsvorschrif-
ten nicht mehr entsprechen, Bestandesgarantie geniessen.

Nicht durch eine Bestandesgarantie abgedeckt sind unrechtmassig erstellte oder
genutzte Bauten. Selbst wenn diese aufgrund langen Zeitablaufs nicht mehr zu-
riickgebaut werden missen («Ersitzung»), werden sie dadurch nicht zu rechtmas-
sigen Bauten. Sie kdnnen weder erweitert noch wieder aufgebaut werden. Die
Anpassung des Gesetzestextes dient der Klarung, dass nur rechtmassig erstellte
Bauten eine Bestandesgarantie geniessen.
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Art. 26 Kernzonen

Im Rahmen der kantonalen Tourismuspolitik hat die Standeskommission auch
Uberlegungen zum Erhalt der Attraktivitat des Dorfkerns von Appenzell gemacht.
Die Attraktivitdt besteht unter anderem darin, dass die von Fussgéngern frequen-
tierten Gassen im Erdgeschoss Nutzungen aufweisen, die fiir den Publikumsver-
kehr offenstehen. Zu denken ist etwa an Laden, Restaurants, Galerien oder die
Touristen-Information. Unerwiinscht und unattraktiv wéren an diesen Lagen Buro-
raumlichkeiten oder ausschliesslich private Nutzungen, die sich zur Wahrung der
Privatsphare gegen offentliche Einblicke abschotten wirden. Damit die Feu-
erschaugemeinde als zustandige Planungsbehdrde im Rahmen ihrer Ortsplanung
diesbezligliche Regelungen erlassen kann, bedarf es einer entsprechenden
Grundlage im kantonalen Baugesetz. Die konkreten Bestimmungen, welche Nut-
zungen zuléssig sein sollen und welche nicht, erfolgen im kommunalen Regle-
ment. Der Rahmen wird jedoch auf kantonaler Ebene vorgegeben, ndmlich die
Beschrankung auf ein bestimmtes Gebiet (Ortskern) und auf eine Nutzungskate-
gorie (Publikumsverkehr).

Art. 51 Abs. 1 Baulinien

Mit dem Ersetzen des rechtlich unklaren Begriffs «Waldrand» durch den Begriff
«Wald» in Art. 73 Abs. 1 BauG ist konsequenterweise auch im Zusammenhang mit
Baulinien der Begriff zu ersetzen (siehe Art. 73).

Art. 73 Waldabstand

Nach Einschatzung des Oberforstamts ist der geltende Begriff «Waldrand» unklar.
Es soll daher auf den rechtlich klaren Begriff «Wald» abgestellt werden. Im Weite-
ren soll statt auf die Stockgrenze, die h&ufig nicht klar feststellbar ist, auf die
Waldgrenze Bezug genommen werden. Gestltzt auf den rechtskréftigen Waldent-
wicklungsplan (WEP) soll neu der Waldabstand auch fiir Geb&aude gelten, die nicht
von Mensch oder Tier bewohnt sind, da erfahrungsgemass bei zu nah am Wald
gebauten Gebauden generell hdufiger Probleme entstehen (beispielsweise verur-
sacht durch Laub, Schatten oder Feuchtigkeit). Zudem soll fir ebenerdige Anla-
gen, z.B. Parkplétze und Terrainveranderungen, ein Mindestabstand von finf Me-
tern gelten, um das Wurzelwerk der Waldbdume zu schitzen und die
Bewirtschaftung des Waldrands zu erméglichen.

Bei unklaren Verhéltnissen, beispielsweise wenn Wald eingewachsen ist und tat-
séchlich seit Jahren besteht, kann eine Waldfeststellungsverfigung erwirkt wer-
den. Damit kann fir Planer und Bauherrschaft Planungssicherheit beziiglich des
geltenden Waldabstands geschaffen werden.

Diese Waldfeststellung bei einer dynamischen Waldgrenze ist grundsétzlich zu
unterscheiden von einer statischen Waldgrenze. Bei einer statischen Waldgrenze
werden im Rahmen der Nutzungsplanung innerhalb und angrenzend an Bauzonen
Waldflachen und -grenzen festgelegt (Art. 9 Abs. 2 VEGWaG). Diese werden 6f-
fentlich aufgelegt (Art. 9 Abs. 3 VEGWaG). Ausserhalb der Bauzone hingegen wer-
den Waldfeststellungen im Rahmen einer Verfligung durchgefihrt (Art. 8 Abs. 3
VEGWaG). Dabei wird den interessierten Amtsstellen und betroffenen Grundei-
gentiimern Gelegenheit zur Stellungnahme geboten (Art. 8 Abs. 2 VEGWaG).
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Die Anpassungen in Abs. 2 und Abs. 3 sind zunachst begriffliche Kldrungen: Von
Niederstdmmen spricht man in Obstanlagen, jedoch nicht im Zusammenhang mit
Wald. Zudem soll bei Neupflanzungen bzw. Neubegrinungen von Wald nicht ge-
nerell ein Abstand von 20m gelten, sondern abgestimmt auf die Art der Bauten
und Anlagen allenfalls auch ein geringerer Abstand. So wére beispielsweise eine
Neupflanzung bzw. Neubegriinung von Wald bis zu einem Abstand von 5m zu
einem bestehenden Parkplatz zul&ssig.

Art. 74 Abstand zu Ufergehélzen

Aufgrund der Anderung der Begrifflichkeit zur Bemessung des Waldabstandes
wird auch im Art. 74 auf den Begriff Stockgrenze verzichtet. Da es bei Ufergehdl-
zen keine Waldgrenze gibt, sind die effektiven Ausdehnungen der Objekte mass-
gebend. Die Ausdehnungen der Ufergehdlze sind gut feststellbar. Die einzuhalten-
den Abstande sind wie bisher ab den vorhandenen Bestockungen der
Ufergeholze festzustellen (siehe Art. 73).

Art. 77 Abs. 1 Ausnahmen

Die Standeskommission hat nach geltendem Recht die Mdglichkeit, Ausnahmen
vom Baugesetz oder der Bauverordnung zu bewilligen, wenn das Gesetz dies
ausdricklich vorsieht oder wenn weder 6ffentliche noch nachbarliche Interessen
erheblich beeintrachtigt werden und wenn gleichzeitig ausserordentliche Verhalt-
nisse vorliegen.

Fir Ausnahmebewilligungen muss der Bauwillige jeweils ein separates Gesuch an
die Standeskommission stellen, welche dem Bau- und Umweltdepartement dar-
auf den Auftrag zur Bearbeitung und Antragstellung gibt. Das Bau- und Umwelt-
departement hért hierzu jeweils die beteiligten Planungsbehérden, Amter und
Fachstellen an und stellt auf der Grundlage dieser Fachmeinungen Antrag an die
Standeskommission. Das Baugesuchsverfahren wird bis zum Entscheid Uber das
Ausnahmegesuch und dessen Versand sistiert. Dieser Vorgang nimmt mehrere
Wochen in Anspruch.

Mit dem Herausldsen des Ausnahmeverfahrens aus dem Baubewilligungsverfah-
ren erfolgt eine isolierte Beurteilung einer einzelnen Bewilligungsvoraussetzung.
So kann es vorkommen, dass die Standeskommission zwar das Ausnahmege-
such gutheisst, das Baugesuch jedoch am Fehlen einer anderen Bewilligungsvo-
raussetzung scheitert. Umgekehrt ist es verfahrensdkonomisch nicht sinnvoll,
eine vollstandige Prifung des Baugesuchs durchzufiihren, wenn noch keine Gut-
heissung des Ausnahmegesuchs vorliegt.

Die Baugesuchsverfahren kénnten erheblich gestrafft werden, wenn das Bau- und
Umweltdepartement zusammen mit seinem Gesamtentscheid auch ein allfélliges
Ausnahmegesuch beurteilt. Die Uberprifung durch die Standeskommission
kénnte immer noch in einem allfélligen Rekursverfahren erfolgen. Damit hatte sich
die Standeskommission im Rekursfall nicht zweimal mit demselben Baugesuch zu
befassen.

Die in der geltenden Gesetzesfassung enthaltene beispielhafte Aufzéhlung ist we-
nig reprasentativ und unnétig. Die aufgeflihrten Kriterien gentigen, um die Voraus-

41



setzungen fur eine Ausnahmebewilligung klar einzugrenzen. Die Aufzahlung kann
daher gestrichen werden.

Fur die Bewilligung von Ausnahmen ausserhalb eines Baubewilligungsverfahrens
soll weiterhin die Standeskommission zustandig bleiben. Zu denken ist etwa an
eine Fristverklirzung oder -verldngerung in einem Planungsverfahren, wenn aus-
serordentliche Verhéltnisse vorliegen. Auch kdnnen ausserordentliche Verhéltnis-
se vorliegen, die im Rahmen der Genehmigung einer Quartierplanung Massnah-
men Uber den Ausnahmebereich nach Art. 50 Abs. 3 und Abs. 4 BauG hinaus
erfordern.

Art. 81 Abs. 1t Offentliche Auflage

Das Baugesetz dussert sich weder im Art. 81 BauG noch an anderer Stelle zur
genauen Form der 6ffentlichen Auflage. Ublicherweise liegen die vollstéandigen
Gesuchsunterlagen wahrend der Einsprachefrist am Schalter der Bewilligungsbe-
hdérde zur Einsicht auf. Wahrend der ersten Covid-19-Welle im Friihjahr 2020 muss-
ten Baugesuche jedoch in digitaler Form auf der Homepage der Bewilligungsbe-
hérde offentlich aufgelegt werden, weil eine persoénliche Einsichtnahme am
Schalter nicht méglich war. Diese Mdglichkeit der Information wurde von der Be-
vélkerung sehr geschéatzt, und es wurde bedauert, dass sie nach dem Ende der
Pandemie im inneren Landesteil wieder eingestellt wurde. Im Bezirk Oberegg wur-
de diese Form der zuséatzlichen Auflage im Internet beibehalten.

Die Auflage dient der Information von betroffenen Nachbarn und der interessierten
Offentlichkeit. Der Zugang zu diesen Informationen sollte so einfach und hinder-
nisfrei wie méglich ausgestaltet werden. Auch wer sich nicht persénlich an den
Schalter begeben will oder kann, soll sich ein Bild machen kdnnen, wie sie von
einem Bauvorhaben betroffen ist. Auf einer Online-Plattform werden keine zusétz-
lichen Unterlagen verdffentlicht, die nicht auch am Schalter eingesehen werden
kénnen. Durch den erleichterten Zugang zu den Baugesuchsunterlagen wurde
weder wahrend der Pandemie noch seither in Oberegg eine Zunahme von Ein-
sprachen festgestellt.

Gegen eine digitale Auflage wurden vereinzelt urheberrechtliche und datenschutz-
rechtliche Bedenken gedussert. Gemass Einschitzung des kantonalen Daten-
schutzbeauftragten handelt es sich bei den publizierten Angaben nicht um beson-
ders sensible Personendaten. Allerdings erfordert auch das Bearbeiten von nicht
besonders schiitzenswerten persénlichen Daten, wie sie im Baugesuch regelmés-
sig offenzulegen sind, einer gesetzlichen Grundlage. Dabei hat der Gesetzgeber
einen gewissen Spielraum, wie weit er Vorkehren treffen will, um das unkontrollier-
te Sammeln und Weiterverwenden der Daten einzuschrénken. Der kantonale Da-
tenschutzbeauftragte empfiehlt, auf Verordnungsstufe vorzusehen, dass mit ent-
sprechenden technischen Vorkehren das unkontrollierte automatische Sammeln
von Daten aus Baugesuchen verhindert wird.

Ausnahmsweise wurden schon bisher Personendaten, die flr die Beurteilung des
Baugesuchs durch mégliche Einspracheberechtigte nicht erforderlich sind, von
der 6ffentlichen Auflage ausgenommen. Das galt sowohl fiir die physische Auflage
am Schalter als auch fiir die elektronische Auflage. Dies erlaubte es der Bewilli-
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gungsbehdrde in Einzelfdllen, einzelne Angaben im Baugesuch auszublenden.
Dabei handelte es sich beispielsweise um private E-Mail-Adressen oder Angaben
zur finanziellen Situation von Gesuchstellenden in allfallig eingereichten Betriebs-
konzepten.

Im Gesetz verankert wird neu der Grundsatz, dass in der Verordnung Vorgaben
und Einschrénkungen zum Grundsatz der offenen Auflage gemacht werden kén-
nen. Einerseits soll dort die Vorgabe gesetzt werden, dass das systematische
Sammeln von Daten aus 6ffentlichen elektronischen Auflagen verhindert wird, bei-
spielsweise mittels Stellens einer Aufgabe, die nur ein Mensch 16sen kann. Ande-
rerseits sollen einzelne Angaben aus datenschutzrechtlichen Griinden geschwérzt
oder ausgeblendet werden kénnen. Fir den Zugang zu den vollstédndigen Bauge-
suchsunterlagen inklusive allfalliger ausgeblendeter oder geschwarzter Angaben
soll zumindest ein Interesse glaubhaft gemacht werden mussen. Auch dieser
Punkt ist auf der Verordnungsstufe zu konkretisieren.

Art. 82 Abs. 1 Offentlich-rechtliche Einsprache

Hier wurde die Schreibweise von «&ffentlich-rechtlich» angepasst und ein Binde-
strich eingefiigt. Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Art. 82 Abs. 4 Offentlich-rechtliche Einsprache und Art. 85 Abs. 1 Baubewilligung

Nach geltendem Recht darf die Baubewilligung erst erteilt werden, wenn die Ein-
sprache rechtskréftig abgewiesen wurde. Diese Regelung fuhrt zu erheblichen
Verzdgerungen und verursacht unnétigen Aufwand, weil zwei getrennte Entschei-
de verfasst werden mussen. Die Verzégerung ergibt sich aus dem Umstand, dass
zunédchst zu den geltend gemachten Einsprachegrinden der Rechtsmittelweg
vollstandig ausgeschopft werden kann, bevor dann anschliessend im Bewilli-
gungsverfahren allenfalls weitere Griinde festgestellt werden, die einer Bewilli-
gung entgegenstehen. So ist es denkbar, dass der Gesuchsteller, der in einem
langwierigen und kostspieligen Einspracheverfahren letztinstanzlich obsiegt,
trotzdem keine Baubewilligung erhélt. Diese getrennte Beurteilung, welche die
Gefahr von widerspriichlichen Ergebnissen in sich birgt, widerspricht nicht zuletzt
dem Koordinationsgebot, welches genau das verhindern will.

Die Regelung in anderen Kantonen sieht ebenfalls vor, dass Uber 6ffentlich-recht-
liche Einsprachen gleichzeitig mit der Verfiigung im Baubewilligungsverfahren ent-
schieden wird (so beispielsweise Art. 157 PBG SG, § 103 PBG TG).

Art. 83 Abs. 3 Privatrechtliche Einsprache

Im Baugesetz des Kantons Appenzell |.Rh. ist das privatrechtliche Einsprachever-
fahren dem 6ffentlich-rechtlichen vorgelagert, in anderen Kantonen (z.B. Art. 155
PBG SG, § 105 PBG TG) ist es umgekehrt. Die vorbereitende Arbeitsgruppe mit
Vertretern der Bewilligungsbehdérden, der Bezirke, der Feuerschaugemeinde und
weiterer am Bauverfahren beteiligter Fachstellen hat eine Umkehr des Ablaufs
intensiv diskutiert und kommt zum Ergebnis, dass mit einem nach- statt einem
vorgelagerten privatrechtlichen Verfahren beziglich Beschleunigung nichts zu er-
reichen ist. Bei einer Umkehr besteht zudem aus der Sicht der Bewilligungsbehérden
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die Gefahr, dass aufwandige Verfahren geflhrt werden missen, die zwar in einer
Baubewilligung munden, die aber unter Umstédnden nicht Bestand hat, weil der
Einsprecher mit seiner privatrechtlichen Klage durchdringt.

Ein Vorteil der geltenden Innerrhoder Lésung besteht darin, dass friihzeitig ein
(privatrechtliches) Vermittlungsverfahren stattfindet und vor dem Vermittler haufig
eine Einigung auch bezlglich der &ffentlich-rechtlichen Einsprachepunkte erzielt
und die Einsprache zurlickgezogen wird. Zudem erhalt der Gesuchsteller im gel-
tenden Verfahrensablauf mit der Baubewilligung auch die Gewissheit, dass er tat-
sachlich bauen kann. Im Unterschied dazu ist der Gesuchsteller in St. Gallen blo-
ckiert, bis der Zivilrechtsweg abgeschlossen ist (Art. 155 Abs. 3 PBG SG lautet:
«Ist ein Verfahren auf dem Zivilrechtsweg eingeleitet, darf das Bauvorhaben bis zur
rechtskréaftigen Erledigung der privatrechtlichen Einsprache nicht ausgefihrt wer-
den.»).

Da die Vorteile der geltenden Regelung tUberwiegen und aus einer Umkehr nichts
gewonnen wird, soll am bestehenden und bew&hrten Ablauf festgehalten werden.
Immerhin kann das Verfahren dadurch vereinfacht und beschleunigt werden, dass
die Klageprovokation mit entsprechender Frist von 20 Tagen entfallt. Die Fristan-
setzung zur Klageeinreichung kann direkt von der Bewilligungsbehérde an den
Einsprecher ergehen. Sofern der Gesuchsteller aufgrund der privat-rechtlichen
Einsprache nicht an seinem Gesuch festhalten will, kann er jederzeit den Riickzug
seines Baugesuchs erklaren und so Kosten einsparen, die sich aus der Weiterbe-
arbeitung seines Gesuchs ergeben. Der nach heutiger Regelung in der Praxis nicht
haufig zur Anwendung kommende Fall, dass der Gesuchsteller die Klageaufforde-
rung unterldsst und daraus sein Rlickzug abgeleitet werden muss, fihrt in allen
anderen Fallen zu einer vermeidbaren Verzégerung.

Im Entwurf fUr die erste Lesung im Grossen Rat war vorgesehen, dass das Bau-
verfahren bei Vorliegen einer privatrechtlichen Einsprache bis zum rechtskréftigen
Abschluss des Zivilverfahrens sistiert bleibt. Der Grosse Rat wollte dies nicht und
folgte einem Antrag zu einer Formulierung von Art. 83 Abs. 3. lit. b, der keine au-
tomatische Sistierung des Bauverfahrens mehr beinhaltet mit dem Ziel, das Ver-
fahren weiter zu vereinfachen und zu beschleunigen.

Art. 90 Abs. 1 Geblhren

Die geltende Gebulhrenregelung erlaubt es den Bewilligungsbehérden nicht, aus-
serordentlichen Aufwand weiter zu verrechnen, der beispielsweise bei Projektan-
derungen fir die mehrmalige Priifung des Baugesuchs entsteht. Diese Liicke soll
geschlossen werden. Damit werden Gesuchsteller, die unvollstédndige oder nicht
geniigend vorabgeklarte Baugesuche einreichen, zur Deckung des verursachten
Aufwands verpflichtet.

Im Zuge der Anpassung an ein zeitgemasses Kostenniveau soll zudem der Min-
destbetrag von Fr. 50.-- auf Fr. 100.-- erhdht werden.
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Art. 90e Félligkeit

In der Vernehmlassung dusserten sémtliche Bezirke und die Arbeitnehmervereini-
gung den Wunsch, die Falligkeit der Mehrwertabgabe anzupassen. Die Standes-
kommission kam dem Anliegen der Bezirke nach und ergénzte die Vorlage ent-
sprechend und stellte sie dem Grossen Rat zur Diskussion. Ein Antrag zur
Uberarbeitung der Bestimmung wurde vom Grossen Rat in erster Lesung gutge-
heissen.

Die kantonalrechtlichen Bestimmungen zur Mehrwertabgabe im Innerrhoder Bau-
gesetz haben ihre Grundlage, zumindest teilweise, im Bundesrecht. In Art. 5 des
Raumplanungsgesetzes vom 22. Juni 1979 (RPG, SR 700) ist ein angemessener
Ausgleich vorgesehen flr erhebliche Vor- und Nachteile, die durch «Planungen
nach diesem Gesetz» entstehen. Darlber hinaus sieht das kantonale Baugesetz
vor, dass auch eine Abgabe erhoben wird fir den Mehrwert am Boden, der durch
die Bewilligung von Abparzellierungen gemass bauerlichem Bodenrecht entsteht
(Art. 90a BauG).

Das Bundesrecht dussert sich auch zur Falligkeit der Abgaben (Art. 5 Abs. 1bis
RPG): «Der Ausgleich wird bei der Uberbauung des Grundstlicks oder dessen
Verdusserung féllig.» Nach Auffassung der Standeskommission lasst das Bundes-
recht keinen Spielraum zu firr eine abweichende kantonale Regelung zur Falligkeit
des Mehrwertausgleichs bei neu und dauerhaft einer Bauzone zugewiesenem Bo-
den. Zwar wird mit dieser bundesrechtlichen Regelung die unerwiinschte Hortung
von Bauland privilegiert. In der parlamentarischen Diskussion wurde jedoch die
Befurchtung gedussert, dass ein von einer Neueinzonung betroffener mittelloser
Grundeigentimer in Schwierigkeiten geraten kdnnte, wenn er einen erheblichen
Betrag fUr die Mehrwertabgabe aufbringen misste, bevor er liber entsprechende
Mittelzuflisse durch einen Verkauf verfigt. Die Uberarbeitete Vorlage zur Mehr-
wertabgabe im kantonalen Baugesetz sieht daher von einer nicht bundesrechts-
konformen Regelung der Falligkeit bei Neueinzonungen ab.

Nicht vom Bundesrecht eingeschrankt ist hingegen die kantonalrechtliche Rege-
lung zum Mehrwertausgleich bei Abparzellierungen. Diese stellen keine Planungs-
vorteile nach dem Raumplanungsgesetz dar und es entsteht keine dauerhafte
Zuweisung zu einer Bauzone. Das abparzellierte Grundstuck liegt weiterhin in der
Landwirtschaftszone und es gelten die Regeln Giber das Bauen ausserhalb Bauzo-
nen.

Gemass dem in erster Lesung vom Grossen Rat gutgeheissenen Antrag soll die
Mehrwertabgabe flir Abparzellierungen innert einer bestimmten Frist ab Feststel-
lung des Mehrwerts féllig werden. Die Standeskommission unterstitzt das Anlie-
gen der Bezirke, ihren Anteil am geschaffenen Mehrwert innert nitzlicher Frist
auch tatsé&chlich zu erhalten. Damit kann den Bezirken unnétiger Aufwand fiir die
Uberwachung der Rechtsgeschéfte im Zusammenhang mit einem abparzellierten
Grundstiick und die Entwertung einer allenfalls erst Jahrzehnte spater falligen
Mehrwertabgabe vermieden werden.

Die Standeskommission erachtet die von den Bezirken gewiinschte Regelung als
sachgerecht, weil sich die Situation bei einer Abparzellierung wesentlich von einer
Neueinzonung unterscheidet. Eine Abparzellierung erfolgt immer auf Gesuch des
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Eigentiimers, somit freiwillig. Der Mehrwert entsteht durch die Entlassung aus
dem bé&uerlichen Bodenrecht, wodurch das Grundstlick frei handelbar wird, und
die landwirtschaftliche Belastungsgrenze entféllt. Die Abparzellierung hat jedoch
keinen Einfluss auf die Nutzbarkeit und die Umbau- und Erweiterungsméglichkei-
ten. Auch ohne Abparzellierung kann das Geb&ude unter den Voraussetzungen
des Raumplanungsgesetzes und der kantonalen Vorschriften zonenwidrig ge-
nutzt, umgebaut und massvoll erweitert werden.

Die im Rahmen der parlamentarischen Debatte auf Bundesebene geédusserte Be-
firchtung, der mittellose Eigentimer kdnnte durch die Erhebung der Mehrwertab-
gabe in Schwierigkeiten geraten, trifft auf die Abparzellierung nicht zu. Bei Abpar-
zellierungen kann von wesentlich kleineren Betrdgen fur die Mehrwertabgabe
ausgegangen werden. Wéhrend mit der Neueinzonung auch schon kleinerer Are-
ale ein Mehrwert in Millionenhdhe geschaffen wird, lbersteigt der Mehrwert bei
einer Abparzellierung selten Fr. 200'000.--. Selbst wenn der Eigentiimer nicht Gber
gentigend flissige Mittel verfiigen sollte, um eine Mehrwertabgabe in der Gros-
senordnung von Fr. 40'000.-- zu bezahlen, so kann er mit dem Wegfall der land-
wirtschaftlichen Belastungsgrenze seine Hypothek erhéhen. Die darauf entfallen-
de zusatzliche Belastung betragt bei einem aktuellen Zinssatz von zwei Prozent
jahrlich Fr. 800.--. Das ist verkraftbar. Zudem besteht weiterhin eine kantonale
Regelung fir Hartefélle (Art. 87d Abs. 4 BauV). Diese soll bestehen bleiben.

Anlasslich der ersten Lesung im Grossen Rat wurde auch die Frage aufgeworfen,
ob bei Abparzellierungen die Félligkeit der Mehrwertabgabe nicht auch an die
Erteilung einer Baubewilligung geknipft werden kénnte. Da es sich bei dieser
Abgabe, wie erwahnt, um eine im kantonalen Recht verankerte Abgabe handelt,
ware eine AnknUpfung an eine rechtskraftige Baubewilligung grundsétzlich még-
lich. Aus Sicht der Standeskommission wére dies jedoch nicht sachgerecht. Wah-
rend bei einer Neueinzonung der Mehrwert erst mit dem Verkauf des Baulands
oder mit dessen Uberbauung realisiert wird, entsteht bei einer Abparzellierung der
Mehrwert mit der Entlassung aus dem bduerlichen Bodenrecht und dem Wegfall
der entsprechenden Beschrankungen. Hingegen entsteht der (dem Ausgleich un-
terliegende) Mehrwert bei einer Abparzellierung nicht durch die (nicht in jedem Fall
nachfolgenden) bewilligungspflichtigen Umbauten und Erweiterungen. Auf eine
entsprechende Baubewilligung hatte der Eigentimer auch ohne Abparzellierung
Anspruch. Verkirzt gesagt: der Mehrwert bei einem Umbau wird nicht durch den
staatlichen Akt der Baubewilligung, sondern durch die Investitionen des Eigentu-
mers geschaffen. Entsprechend wére es auch nicht angemessen, wie das verein-
zelt gedussert wurde, diesen Mehrwert ebenfalls einer Abgabe zu unterstellen.

Art. 90f Abs. 3 Gesetzliches Pfandrecht

Mit der vorgesehenen Neuregelung der Félligkeit bei Abparzellierungen wird die
Beflrchtung der Bezirke etwas entschérft, sie mussten wéhrend Jahren oder gar
Jahrzehnten allfallige Handanderungen tUberwachen, um die Falligkeit der Mehr-
wertabgabe zu erkennen. Weil das gesetzliche Pfandrecht zugunsten des Bezirks
ohne Grundbucheintrag besteht, ist jedoch flr Dritte, die eingezontes Bauland
oder ein abparzelliertes Grundstlick erwerben, nicht ersichtlich, dass eine noch
nicht féllige Mehrwertabgabe auf dem Grundstiick lastet. Es ist daher die M&glich-
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keit einer Anmerkung im Grundbuch vorzusehen. Mit der Anmerkung der Mehr-
wertabgabepflicht ist sichergestellt, dass mdglichst friihzeitig im Verfahren auch
Dritte Uber die bestehende Mehrwertabgabepflicht informiert sind. Fur die Bezirke
ist die Anmerkung wichtig, um bei Falligkeit (Verdusserung oder Erteilung einer
Baubewilligung) die bestehende Mehrwertabgabepflicht zu erkennen. Das Grund-
buchamt nimmt die Anmerkung der Mehrwertabgabepflicht aufgrund der Anmel-
dung des jeweiligen Bezirksrats im Grundbuch vor.

4. Inkrafttreten

Da nach der Annahme der Gesetzesrevision auch noch eine darauf abgestimmte
Verordnungsrevision vorzunehmen ist, erscheint es sachgerecht, die Inkraftset-
zung fir die Gesetzesrevision dem Grossen Rat zu Ubertragen. Er kann dann mit
der Verabschiedung der Verordnungsrevision beide Erlasse in Kraft setzen. Grund-
satzlich besteht das Ziel, die Erlasse ab dem 1. Januar 2026 zur Anwendung zu
bringen.

5. Behandlung im Grossen Rat

Der Grosse Rat hat das Geschéft am 21. Oktober 2024 und am 3. Februar 2025
beraten. Anlasslich der ersten Lesung beschloss er, dass in Bezug auf die bean-
tragten Anderungen im Bereich der Thematik «Waldgrenze» weitere Erlauterungen
in einer Ergdnzungsbotschaft notwendig seien. Ein Antrag zur Streichung der be-
antragten Zusténdigkeitsverschiebung von der Standeskommission hin zum Bau-
und Umweltdepartement fur Ausnahmebewilligungen nach Art. 77 wurde abge-
lehnt. Der Grosse Rat strich aber die Bestimmung, die eine automatische Sistierung
der Bauverfahren bis zur Erledigung von privatrechtlichen Einsprachen vorsah.
Ferner sollen auch kiinftig leichte Verstdsse gegen Bauvorschriften durch die Bau-
bewilligungsbehérde und nicht durch die Strafverfolgungsbehdrden geahndet
werden. Der Grosse Rat erteilte der Standeskommission zudem den Auftrag, ei-
nen Vorschlag zur Streichung der Popularbeschwerde zur Diskussion und Abstim-
mung zu bringen.

Die Standeskommission arbeitete den geforderten Vorschlag auf die zweite Le-
sung hin aus. Der Grosse Rat folgte den Antrdgen der Standeskommission und
liess die Méglichkeit zur Popularbeschwerde im Gesetz bestehen, weil das Instru-
ment in der Praxis kaum Probleme oder Verzégerungen verursacht und auf kanto-
naler Ebene zudem den Zweck eines fehlenden Verbandsbeschwerderechts er-
fallt.

Der Grosse Rat empfiehlt der Landsgemeinde mit einer Gegenstimme, einer
Enthaltung und 45 Ja-Stimmen die Annahme des Landsgemeindebeschlusses
zur Teilrevision des Baugesetzes (BauG).
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Zu Geschift 8 Bisherige Fassung

Baugesetz (BauG) vom 29. April 2012

Art. 7

Bestandesgarantie

"Fur bestehende Bauten, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes erstellt wurden
und den neuen Bestimmungen nicht entsprechen, bleiben der Weiterbestand,
ein angemessener Unterhalt und die zeitgemasse Erneuerung gewéahrleistet, un-
ter Vorbehalt einschréankender Regelungen fiir Bauten ausserhalb der Bauzonen.
Als zeitgemasse Erneuerung gelten auch der Abbruch und der Wiederaufbau im
bisherigen Umfang, sofern dadurch nicht wesentliche 6ffentliche oder nachbar-
rechtliche Interessen, beispielsweise der Ortsbildschutz, verletzt werden, sowie
die Erstellung einzelner Bauteile, die fur sich die geltenden Vorschriften einhalten.

2Die Regelung gemass Abs. 1 gilt auch fir Bauten, die aus anderen Griinden nicht
entfernt werden kdnnen und fur bestandesgeschitzte Bauten, die durch héhere
oder fremde Gewalt zerstort wurden, sofern sie innert drei Jahren wieder aufge-
baut werden.

3Bestandesgeschuitzte Bauten sind nur dann den Vorschriften nach diesem Ge-
setz anzupassen, wenn dies gesetzlich ausdricklich vorgesehen oder zur Wah-
rung der offentlichen Ordnung dringend geboten ist.

Art. 26

Kernzonen

"Kernzonen umfassen Ortsteile, die zentrumsbildende Funktion aufweisen oder
einen Ort pragen.

2In ihnen sind offentliche Bauten, Wohnbauten sowie massig stérende Gewerbe-
betriebe zuléssig, sofern sie sich mit dem gewachsenen Charakter des Orts-
kerns vereinbaren lassen.

38ind erhaltenswirdige Kernzonen nicht bereits durch eine Uberlagerte Ortsbild-
schutzzone geschutzt, sind im Rahmen eines Quartierplanes geeignete Schutz-
vorschriften zu erlassen.

48



Zu Geschift 8 Neue Fassung

Landsgemeindebeschluss zur Teilrevision des Baugesetzes vom
29. April 2012 (BauG)

"Fir rechtmaéssig erstellte bestehende Bauten, die vor Inkrafttreten dieses Ge-
setzes und des Ausfiihrungsrechts erstellt wurden und den neuen Bestimmun-
gen nicht entsprechen, bleiben der Weiterbestand, ein angemessener Unterhalt
und die zeitgemasse Erneuerung gewahrleistet, unter Vorbehalt einschrankender
Regelungen fir Bauten ausserhalb der Bauzonen. Als zeitgemé&sse Erneuerung
gelten auch der Abbruch und der Wiederaufbau im bisherigen Umfang, sofern
dadurch nicht wesentliche 6ffentliche oder nachbarrechtliche Interessen, bei-
spielsweise der Ortsbildschutz, verletzt werden, sowie die Erstellung einzelner
Bauteile, die fir sich die geltenden Vorschriften einhalten.

s Die Planungsbehorden kdnnen in ihren Reglementen oder in Quartierplanen
die Nutzung des Erdgeschosses im Ortskern auf Betriebe mit Publikumsver-
kehr einschréanken.
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Bisherige Fassung

Art. 51

Baulinien

"Baulinien begrenzen die Bebauung und dienen insbesondere der Sicherung be-
stehender und geplanter Bauten, Anlagen und Flachen sowie der baulichen Ge-
staltung. Mit ihnen I&sst sich beispielsweise der Mindestabstand jeglicher Bauten
gegenlber vorhandenen oder projektierten Strassen, Wegen, Platzen, offentli-
chen Anlagen, Bahnlinien, Gewassern, Waldrdndern und Aussichtslagen sichern.

2Zum Zwecke der Gestaltung von Uberbauungen, der Freihaltung von Hinterge-
lande, der Ermdglichung von Arkaden und der Begrenzung unterirdischer Bauten
kénnen besondere Baulinien festgelegt werden.

3Baulinien gehen generellen Abstandsvorschriften vor.

4In Geb&uden, die vor der Baulinie stehen oder von einer solchen durchschnitten
werden, dirfen nur die erforderlichen Unterhaltsarbeiten vorgenommen werden.
Ausnahmebewilligungen sind an den Eintrag eines Mehrwertrevers im Grund-
buch zu knlpfen.

5Wird anstelle eines von der Baulinie durchschnittenen Baues ein Neubau errich-
tet, so ist dieser auf die Baulinie zurlickzunehmen.

Art. 73
Waldabstand

"Gegentber Waldrandern ist, ausser bei forstwirtschaftlichen oder durch Mensch
und Tier unbewohnten landwirtschaftlichen Gebauden sowie bei Parkplatzen, ein
Abstand von wenigstens 20m einzuhalten. Der Abstand wird ab Stockgrenze ge-
messen.

2Wenn es die ortlichen Verhaltnisse erlauben, insbesondere bei niederstdmmigen
Besténden, kann in Quartierpldnen der Waldabstand bis auf 10m gesenkt wer-
den.

3Neupflanzungen von Wald haben gegentiber bestehenden Bauten einen Abstand
von mindestens 20m einzuhalten.

Art. 74

Abstand zu Ufergehdlzen

'Zu Ufergeholzen ist gemessen ab Stockgrenze ein Abstand von 5m einzuhalten.
Bei grosseren, der Waldgesetzgebung unterstellten Ufergehdlzen ist der Waldab-
stand einzuhalten.
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Neue Fassung

"Baulinien begrenzen die Bebauung und dienen insbesondere der Sicherung be-
stehender und geplanter Bauten, Anlagen und Flachen sowie der baulichen Ge-
staltung. Mit ihnen I&sst sich beispielsweise der Mindestabstand jeglicher Bauten
gegeniber vorhandenen oder projektierten Strassen, Wegen, Platzen, 6ffentli-
chen Anlagen, Bahnlinien, Gewassern, Waldern und Aussichtslagen sichern.

"Gegenuber Wald ist, ausser bei forstwirtschaftlichen Bauten und Anlagen, ein
Abstand von wenigstens 20m, flr ebenerdige oder unterirdische nicht-forstliche
Anlagen sowie Terrainverdnderungen ein Abstand von 5m einzuhalten. Der Ab-
stand wird ab der Waldgrenze gemessen.

2Wenn es die oOrtlichen Verhaltnisse erlauben, kann in Quartierplanen der ordentli-
che Waldabstand von 20m bis auf 10m gesenkt werden.

3Neupflanzungen und Neubegriindungen von Wald haben gegentiber bestehen-
den Bauten und Anlagen die unter Abs. 1 und Abs. 2 genannten Absténde ein-
zuhalten.

1Zu Ufergehdlzen ist ein Abstand von 5m einzuhalten. Bei grosseren, der Waldge-
setzgebung unterstellten Ufergehdlzen ist der Waldabstand einzuhalten.
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Bisherige Fassung

Art. 77

Ausnahmen

'Die Standeskommission kann Ausnahmen von Vorschriften dieses Gesetzes und
dessen Ausflihrungsbestimmungen bewilligen, wenn das Gesetz dies ausdrick-
lich vorsieht oder wenn weder 6ffentliche noch nachbarliche Interessen erheblich
beeintrachtigt werden und gleichzeitig ausserordentliche Verhéltnisse vorliegen,
beispielsweise wenn die Beachtung der Vorgaben nach Art. 68 bis Art. 74 bei
bestandesgeschitzten Bauten deren Wiederaufbau oder Umnutzung unverhélt-
nismassig erschwert.

2 Ausnahmebewilligungen sind erforderlichenfalls unter sichernden Auflagen, wel-
che im Grundbuch angemerkt werden kénnen, zu erteilen.

Art. 81
Offentliche Auflage

'Die Standeskommission kann ausserhalb von Baubewilligungsverfahren Ausnah-
men von Vorschriften dieses Gesetzes und dessen Ausflihrungsbestimmungen
bewilligen, wenn das Gesetz dies ausdriicklich vorsieht oder wenn ausserordent-
liche Verhéltnisse vorliegen.

2Die Auflage ist unter Angabe von Name und Wohnadresse des Gesuchstellers,
des Standortes und des Zweckes der Baute, der Art des Verfahrens sowie des
Endtermins flr Baueinsprachen zu veroffentlichen. An die Eigentimer der direkt
angrenzenden Grundstiicke erfolgt eine schriftliche Anzeige.

3Bei geringfligigen Bauvorhaben, die keine nachbarlichen oder 6ffentlichen Inte-
ressen berlUhren, kann von der 6ffentlichen Auflage und von einem Baugespann
abgesehen werden.
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Neue Fassung

"Das zusténdige Departement kann im Rahmen von Baubewilligungsverfahren
Ausnahmen von Vorschriften dieses Gesetzes und dessen Ausflhrungsbestim-
mungen bewilligen, wenn das Gesetz dies ausdriicklich vorsieht oder wenn aus-
serordentliche Verhéltnisse vorliegen und gleichzeitig weder 6ffentliche noch
nachbarliche Interessen erheblich beeintrachtigt werden.

s Die Standeskommission kann ausserhalb von Baubewilligungsverfahren Aus-
nahmen von Vorschriften dieses Gesetzes und dessen Ausfihrungsbestim-
mungen bewilligen, wenn das Gesetz dies ausdricklich vorsieht oder wenn
ausserordentliche Verhéltnisse vorliegen.

®sDje Auflage der Baugesuchsunterlagen ist physisch am Sitz der Baubeuwilli-
gungsbehdrde und gleichzeitig elektronisch vorzunehmen. Zur Gewahrleistung
des Datenschutzes kdnnen auf dem Verordnungsweg Vorgaben fiir die Auflage
oder Einschrankungen festgelegt werden.
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Bisherige Fassung

Art. 82

Offentliche-rechtliche Einsprache

"In Ergénzung zu Art. 37 VerwVG ist jede im Kanton wohnhafte natirliche Person
zur 6ffentlich-rechtlichen Einsprache gegen bewilligungspflichtige Bauvorhaben
und zur Ergreifung von daran unmittelbar anschliessenden Rechtsmitteln berech-
tigt.

2Zudem sind die Bezirke des inneren Landesteils und die Feuerschaugemeinde
bei baupflichtigen Bauvorhaben auf dem eigenen Gebiet zur &ffentlichrechtlichen
Einsprache und zur Ergreifung von daran unmittelbar anschliessenden Rechts-
mitteln berechtigt.

3Bei offensichtlich unzulassigen oder offensichtlich unbegriindeten Einsprachen
kann die Baubewilligungsbehdrde Verfahrenskosten bis Fr. 10'000.-- erheben.

Art. 83

Privatrechtliche Einsprache

"Privatrechtliche Baueinsprachen missen innert der Auflagefrist schriftlich bei der
Baubewilligungsbehérde erhoben werden.

2Kann ein Einsprecher durch Auszug aus dem Grundbuch oder durch Vorlage

einer gleichwertigen Urkunde beweisen, dass ein Baugesuch einem zu seinen
Gunsten bestehenden bessern Recht zuwiderlduft, wird die Baubewilligung ver-
weigert.

3Bei allen Ubrigen Einsprachen zivilrechtlicher Natur setzt die Baubewilligungs-
behdrde dem Baugesuchsteller eine Frist von 20 Tagen, innert welcher er den
Einsprecher aufzufordern hat, innert 20 Tagen Klage beim Gericht zu erheben.
Dabei gilt:

a) Unterbleibt die Klageaufforderung, gilt das Baugesuch als zurlickgezogen.

b) Unterbleibt eine rechtzeitige Klage, gilt die Einsprache als zurlickgezogen.

c) Wird rechtzeitig Klage erhoben, bleibt das Baugesuchsverfahren bis zum
rechtskraftigen Entscheid der Zivilklage sistiert.
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Neue Fassung

2Zudem sind die Bezirke des inneren Landesteils und die Feuerschaugemeinde
bei baupflichtigen Bauvorhaben auf dem eigenen Gebiet zur 6ffentlich-rechtli-
chen Einsprache und zur Ergreifung von daran unmittelbar anschliessenden
Rechtsmitteln berechtigt.

+Uber die 6ffentlich-rechtliche Einsprache wird gleichzeitig mit der Verfligung im
Baubewilligungsverfahren entschieden.

3Bei allen Ubrigen Einsprachen zivilrechtlicher Natur setzt die Baubewilligungsbe-
hérde dem Einsprecher eine Frist von 20 Tagen zur Einleitung eines zivilrechtli-
chen Klageverfahrens. Dabei gilt:

a) Unterbleibt eine rechtzeitige Klage, gilt die Einsprache als zurtickgezogen.

b) Wéahrend der zwanzigtagigen Frist gemédss Abs. 3 und einem allfalligen Ver-
mittlungsverfahren inklusive Frist zur Klage bleibt das Baugesuchsverfahren
sistiert. Dartber hinaus kann das Bezirksgericht den Baubeginn bis zur rechts-
kraftigen Erledigung der Klage untersagen.

c) Aufgehoben.
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Bisherige Fassung

Art. 85

Baubewilligung

"Die Baubewilligung wird erteilt, wenn die 6ffentlich-rechtlichen Voraussetzungen
erfullt und allféllige Einsprachen rechtskréftig erledigt sind.

2Die Baubewilligung kann mit Auflagen und Bedingungen verbunden werden. Ins-
besondere sind zulassig:

a) ein Nutzungsanderungsverbot, wenn eine Ausnahme im Hinblick auf eine be-
stimmte Nutzung oder eine Baute unter der Voraussetzung eines Mindestan-
teils an Gewerbeflache bewilligt wird;

b) ein Abparzellierungsverbot, wenn eine Ausnahme mit Ricksicht auf die Be-
dirfnisse einer betrieblichen Einheit gewahrt wird;

c) ein Beseitigungsrevers, wenn eine Ausnahme befristet bewilligt wird;

d) eine Kautionsverpflichtung oder ein Finanzierungsnachweis, insbesondere zur
Sicherstellung der fachgerechten Rekultivierung und Endgestaltung von Ma-
terialablagerungs- und -entnahmestellen;

e) bei Bauten ausserhalb der Bauzonen besondere Auflagen bezliglich Erschlies-
sung und Gestaltung.

3 Auflagen und Bedingungen geméass Abs. 2 lit. a, b und ¢ hat die Baubewilligungs-
behdrde im Grundbuch anmerken zu lassen.

Art. 90
Gebihren

"Fir die Behandlung der Baugesuche durch die Baubewilligungsbehdrden werden
Geblhren von 1%. der geschatzten Baukosten, mindestens Fr. 50.-- erhoben.
Die Kosten flr das Anzeigeverfahren, die erforderlichen Kontrollen sowie allféllige
Gutachten werden entsprechend dem tats&chlichen Aufwand zu den Gebihren
hinzugerechnet. Die Baubewilligungsbehdrde kann vom Baugesuchsteller ange-
messene Kostenvorschisse verlangen.

2FUr Bauermittlungsgesuche kann die Gebihr erméassigt werden.
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Neue Fassung

"Die Baubewilligung wird erteilt, wenn die 6ffentlich-rechtlichen Voraussetzungen
erfullt sind.

"FUr die Behandlung der Baugesuche durch die Baubewilligungsbehdrden werden
Gebulhren von 1%. der geschatzten Baukosten, mindestens Fr. 100.-- erhoben.
Die Kosten fiir das Anzeigeverfahren, flr ausserordentliche und administrative
Verrichtungen und weitere baupolizeiliche Verfahren, die erforderlichen Kontrollen
sowie allfallige Gutachten werden entsprechend dem tatsachlichen Aufwand zu
den Gebulhren hinzugerechnet. Die Baubewilligungsbehérde kann vom Bauge-
suchsteller angemessene Kostenvorschisse verlangen.
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Bisherige Fassung

Art. 90e
Falligkeit

'Die Mehrwertabgabe wird féllig:

a) bei Verdusserung des Grundstiicks mit Eintragung im Grundbuch;

b) bei Ubertragung der wirtschaftlichen Verfligungsgewalt mit der Rechtskraft
der Verfligung Uber den Grundstlickgewinn;

c) bei der Uberbauung des Grundstiicks mit der Rechtskraft der Baubewilligung.

2Bei Uberbauung oder Verdusserung eines Teils des Grundstiicks wird die gesam-
te Mehrwertabgabe féllig. Ist eine Etappierung in einem Quartierplan vorgesehen,
wird die Abgabe mit jeder Etappe anteilmassig féllig.

3Die Verordnung kann Ausnahmen vorsehen.

Art. 90f

Gesetzliches Pfandrecht

"Dem Bezirk der gelegenen Sache steht flir die Mehrwertabgabe samt allfalligen
Verzugszinsen ein gesetzliches Pfandrecht zu, das allen eingetragenen Pfand-
rechten vorgeht.

2Das gesetzliche Pfandrecht entsteht mit der Verfigung des Mehrwertes.
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Neue Fassung

" Die Mehrwertabgabe wird fallig:

a) bei Verdusserung des eingezonten Grundstliicks mit Eintragung im Grund-
buch;

b) bei Ubertragung der wirtschaftlichen Verfiigungsgewalt (iber ein eingezontes
Grundstlck mit der Rechtskraft der Verfligung Uber den Grundstlickgewinn;

c) bei der Uberbauung des eingezonten Grundstiicks mit der Rechtskraft der
Baubewilligung;

d) bei Abparzellierung eines Grundstiicks innert zw6lf Monaten nach Rechtskraft
der Verfligung Uber den Grundstlickgewinn.

2 Aufgehoben.

3Der Bezirksrat der gelegenen Sache kann die Mehrwertabgabepflicht im Grund-
buch anmerken lassen.
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Bisherige Fassung
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Neue Fassung

Keine Fremdénderungen.

Keine Fremdaufhebungen.

IV.

Der Grosse Rat bestimmt das Inkrafttreten dieses Beschlusses.
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